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Prélogo a la segunda edicién

Una nacién sin elecciones libres
es una nacién sin voz, sin 0jos y sin brazos
Ocravio Paz

(1914-1998)

Poeta y ensayista mexicano

La organizacion de las elecciones es una tarea cuyas aristas no se redu-
cen a lo logistico. Detrds de este cometido existe un amplio y, a veces,
inextricable entramado donde se combinan muiltiples y variadas disci-
plinas, entre las cuales se encuentra la cartografica.

Cuando nos referimos a las elecciones suelen venir a nuestra mente
diversas imdgenes, como pueden ser los funcionarios de casilla, quienes
mds por conviccién que por encargo deciden participar y capacitarse
para enfrentar la responsabilidad civica de recibir y contar los votos de
sus vecinos; la credencial para votar, con millones de rostros y domicilios,
cuya veta comin es compartir un mismo territorio; boletas y urnas, que
reclaman de manera silenciosa ser conducto de la voluntad de los ciuda-
danos. Sin embargo, en todas las ideas y evocaciones que se nos puedan
ocurrir cuando hablamos de elecciones muy dificilmente podemos en-
contrar mapas y planos con divisiones y georreferencias para determinar
una seccién o un distrito electoral, o bien una delegacién politica.

No obstante su papel estratégico, la cartografia electoral es una acti-

vidad profesional que pasa desapercibida y a la cual no se ha otorgado el
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debido reconocimiento, quizd porque se trata de un aspecto sumamente
técnico, o tal vez porque nos resulta muy obvio hacer uso de planos para
saber dénde se van a instalar las casillas.

Conviene traer a la memoria que, desde sus origenes, el Distrito
Federal ha sido mds una abstraccién que un territorio, y que la deter-
minacién de sus limites ha tenido que resolverse por medios politicos y
juridicos mds que por criterios eminentemente geograficos. Sin embar-
go, el interés por establecer colindancias y limites perimetrales en la ley
o en decretos, para el caso de la naciente sede de los poderes federales,
no siempre se vio complementado por planos, mapas o definicién de
puntos de referencia; es decir, el texto juridico no siempre se tradujo en
lineas y trazos que lo completaran e hicieran comprensible para todos.

El Instituto Electoral del Dsitrito Federal (1epF) se dio a la tarea de
revisar la bibliografia existente en materia cartogréfica, lo que permitié
advertir la escasez de publicaciones que agrupen los materiales carto-
graficos mas importantes relacionados con los aspectos electorales en la
Ciudad de México; pero no sélo eso, sino que los planos que ofrecen in-
formacion sobre la divisién en distritos y secciones son casi inexistentes.

Es por ello que, hace poco menos de tres afios, la autoridad electoral
local se puso como reto institucional integrar un libro de consulta sobre la
evolucién territorial y reconstruir la configuracién de la mayoria de
las distritaciones efectuadas al territorio de la capital hasta la fecha, a
fin de superar esta olvidada asignatura pendiente.

Para cumplir este reto y objetivo, la Direccién Ejecutiva de Or-
ganizacion y Geograffa Electoral conformé un inédito equipo multi-
disciplinario que dedicé incontables horas de gabinete en bibliotecas,
archivos histéricos y en espacios donde se sospechara la existencia
de testimonios documentales en la materia. Ademds de la investigacion
en campo, se realizaron multiples pruebas y consultas a los textos fuente
para que, a través del uso de equipos y sistemas especializados en infor-
macion geografica, se pudiera realizar la reconstruccién digital de los
perimetros y limites, segtn el periodo politico y electoral seleccionado.

El resultado que arrojé esta empresa fue la confeccion de la primera

edicién de la Memoria histérica electoral del Distrito Federal, que ademas
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de significar una obra con alto valor editorial y artistico, por los diver-
sos materiales y documentos que logré reunir, se convirtié en el primer
trabajo en su tipo en materia de organizacién y cartografia electoral.

Los ejemplares que conformaron la primera edicién tuvieron una
excepcional acogida en las bibliotecas publicas y especializadas, asi como
en universidades, centros de investigacion, partidos politicos, dependen-
cias gubernamentales y el puiblico en general. Debido al interés mostra-
do, la instancia ejecutiva encargada de su publicacién continué con los
trabajos de actualizacién en aquellos apartados en que, por la naturaleza
de la temdtica, no fue posible abarcar un periodo histérico mas amplio.

En esta segunda edicion el lector podrd encontrar la incorporacién
de nuevos planos electorales, de reciente ubicacién y rescate; un nuevo
apartado en el capitulo 4 que versa sobre las particularidades del marco
geogréfico utilizado en las elecciones concurrentes de 2006, que se ca-
racterizaron por ser las mds competidas en toda la historia moderna de
los procesos electivos en México.

También se agrega en la seccién de anexos el correspondiente a la
evolucién de las secciones electorales en el Distrito Federal, que com-
prende el periodo que va de 1830 a 2009. Por tratarse de un considera-
ble intervalo de tiempo, fue aqui donde se concentré el mayor esfuerzo
de investigacion, andlisis y de reconstruccién histérica y cartografica.

No quiero dejar pasar la oportunidad de reconocer el calificado tra-
bajo que se realizé a partir de extractos de descriptivos seccionales de
diversas épocas, los cuales se reconstruyeron con ayuda de nuevas téc-
nicas cartogréficas, que también permitieron ubicar nombres de calles
antiguas que al paso del tiempo han cambiado de nombre y que suelen
perderse de la memoria colectiva. El escritor argentino Jorge Luis Borges
(1899-1986) afirmaba con mucha agudeza que somos nuestra memoria,
razén por la cual no podemos permitirnos que se nos pierda y reduzca de
nuestros registros, ya sean personales o institucionales.

A diez afios de su creacion, el 1EDF ha iniciado una etapa que busca
caracterizarse por su constante innovacién. Prueba de ello es la ver-
tiente editorial, misma que representa uno de los sellos mas cuidados y

representativos del cardcter profesional de este érgano auténomo local.
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Los esfuerzos por difundir y divulgar con mayor oportunidad y efi-
cacia los trabajos que han contribuido a mejorar nuestro régimen de-
mocratico y de libertades no pueden ocupar un segundo plano. Por ello,
con este nuevo ejemplar queremos renovar nuestra convicciéon de pro-
mover las ideas y los logros que se dirijan a fortalecer nuestros mejores

y mas nobles propédsitos como sociedad.

[Octubre de 2009]

BeaTtriz Craupia ZavaLa PEREZ

Consejera presidenta del Consejo General



Prefacio a la segunda edicion

La aspiracién democratica no es una simple fase reciente
de la historia humana. Es la historia humana.
FraNkLIN DELANO ROOSEVELT

(Politico estadounidense, 1882-1945)

A casi dos afios de la primera edicién de la Memoria histérica electoral del Dis-
trito Federal se aprecia necesario volver la mirada a los trabajos que hicieron
posible confeccionar este libro que es, sin lugar a dudas, una aportacién pio-
nera y de referencia obligada para la consolidacién de la vertiente editorial,
asi como para percibir los alcances de la difusion de la cultura civica demo-
cratica que ha impulsado el Instituto Electoral del Distrito Federal (1epF), en
el marco de sus fines y acciones sustantivas.

Pese a la rica tradicion cartografica que ha distinguido a nuestro pafs,
y que se remonta a tiempos prehispdnicos, no se contaba con una publica-
cién que reuniera los diferentes planos y mapas de la Ciudad de México con
sus divisiones politicas, en los que pudiera apreciarse la evolucién de sus 1imi-
tes y territorio, asociada al periodo de mandato de sus gobernantes. En efecto,
aunque la relacion entre poder politico y demarcacién geografica siempre ha
estado presente a lo largo de la historia, en la practica amenaza con desvane-
cerse de nuestra memoria colectiva al no existir suficientes registros sistema-
ticos que den puntual testimonio del mapa politico y territorial imperante en
un periodo especifico, como en el caso del Distrito Federal. De ahi los grandes
saltos en el tiempo que se pueden apreciar al momento de revisar el material
reunido en la presente publicacion.

El lector podrd disfrutar en este libro magnificos mapas y planos de la
Ciudad de México a partir de 1830, que son una portentosa muestra de inge-

nio y creatividad cartogréfica, y sintetizan el dominio técnico alcanzado en
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un ambiente dominado atn por lo rural. Con ello se hace patente que, como
en toda gran urbe, los comienzos son mds bien modestos y muy graduales,
modificando el entorno lenta pero inexorablemente. Con estos testimonios
cartogréficos se incluyen detallados planos digitalizados con im4genes sateli-
tales, los cuales sirven de fondo para reconstruir trazos y zonas limitrofes de
diversos puntos del Distrito Federal cuya evidencia documental no expresa
con precisién los cambios sufridos.

Si bien la parte cartografica general del Distrito Federal es escasa, no se
compara en nada con la distritacién electoral, de la cual s6lo se localizé un testi-
monio grafico fechado en 1920. Por esta razén, la Direccién Ejecutiva de Orga-
nizacién y Geografia Electoral (DEOYGE) tuvo que reconstruir la division territo-
rial en distritos electorales a partir de decretos, limites y divisiones territoriales
contenidos en su inmensa mayoria en el Diario Oficial de la Federacién. Sin lugar
a dudas, esta seccién puede considerarse una de las principales aportaciones que
hace la Memoria a la materia cartogréfica electoral, ya que traduce y represen-
ta en mapas y planos detallados los perimetros y colindancias establecidos en
distintos documentos oficiales del gobierno federal entre 1925 y 1978.

Pero no solamente existe el interés institucional de reconstruir el marco
geografico del Distrito Federal a mediados del siglo x1x y el cambio de las di-
visiones territoriales y politicas en esta demarcacién a partir del siglo xx, sino
que la labor de investigacién de la DEOyGE también se dirigié a poner al des-
cubierto ciertas practicas y costumbres electorales de la sociedad capitalina en
torno a la seleccion y legitimacion de sus gobernantes. La bisqueda del poder
politico por medios civilizados y pacificos ha sido una aspiracién constante en
el entorno electoral de la capital del pais; sin embargo, no ha estado exenta de
tensiones y reacciones violentas de grupos de la sociedad que asi han respon-
dido frente a lo que consideraron una imposicién de la elite gubernamental.

Mencién aparte merece la espléndida recopilacién hemerografica que se
presenta en esta Memoria, y que abarca 30 afios criticos para la construccién
del México moderno, la cual es fiel testimonio del camino que tuvo que reco-
rrerse para mejorar y hacer mas equitativa la contienda politica en esta com-
pleja urbe que es el Distrito Federal. El quehacer periodistico en esos intensos
aflos ofrece una inmejorable oportunidad para advertir que los usos y costum-
bres electorales tenfan un fragil sustento democratico, en virtud de que la
ciudadania jugaba un papel secundario en la organizacién y el desarrollo de
los comicios. Entre las lecciones que deja la lectura de estos testimonios
de la prensa mexicana de inicios del siglo xx se halla el reconocimiento de
que las elecciones creaban una delicada coyuntura donde las tensiones y los

enfrentamientos politicos encontraban su punto de ebullicién, que podia de-
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rivar en violencia social. Por esta razén el Estado tuvo que reforzar la presen-
cia de la fuerza publica y hasta de la militar, cuyo papel era garantizar que no
se rompiera el marco legal y permitir la legitimacion del relevo en los princi-
pales puestos politicos y gubernamentales.

La dindmica poblacional es otro factor que no ha sido suficientemente
estudiado desde el enfoque geoelectoral, considerando que ha servido para
determinar el nimero de distritos electorales en la capital del pais. Gracias a
la paciente labor de indagacién en multiples fuentes por parte del grupo de
investigacion de la DEOYGE, en esta Memoria se logré registrar el cambio en
el ndmero de distritos electorales locales y federales por Legislatura federal
—entre la XXXIV y la LII, desde 1929 hasta 1982, para dar un total de 19—
Con ello se documentan las variaciones poblacionales que hicieron necesa-
rio elevar la cantidad de distritos locales: de nueve en 1929 a 19 en 1951, es
decir, poco mas de 100% en un lapso de 22 afios. La cifra vuelve a duplicarse
para 1978, en esta ocasién en 27 afios, para pasar de 19 a 40, que es la que
permanece hasta hoy en dia. En la poblacién podemos advertir el criterio mas
estable que ha utilizado la autoridad electoral para determinar la representa-
cién politica expresada en las legislaturas. Por ello no es trivial tener presente
esta parte del delicado equilibrio de fuerzas politicas, ya que no sélo la exten-
sién, sino la distribucion de la poblacién permitieron configurar los complejos
mapas distritales electorales en cada proceso electoral.

No estd de mds reafirmar que con la creacién del Instituto Electoral del
Distrito Electoral el 5 de enero de 1999 la materia cartografica dejé de ser un
asunto disperso en innumerables y la mayor parte de las veces inaccesibles
archivos para convertirse en una politica institucional de largo aliento. Asi lo
demuestran los documentos generados para la organizacién de la eleccién de
los comités vecinales, el 4 de julio de 1999, y los primeros productos geoes-
tadisticos y de participacién ciudadana. A partir de ahi dio inicio una rica
tradicion cartogréfica local, que ha incorporado los dltimos adelantos tecno-
l6gicos, de digitalizacién y mapeo satelital, y que hoy en dia ofrece un impor-
tante acervo geografico y estadistico que es referencia obligada para cualquier
investigacion en la materia que aspire a la seriedad y a la bisqueda de nuevos
y consistentes marcos explicativos.

Para finalizar, no quisiera perder la oportunidad de dejar constancia de
gratitud y reconocimiento institucional a los organismos que se dedican con
todo profesionalismo a la recopilacion vy la clasificacién de materiales histo-
ricos relacionados con el acontecer de la vida publica del Distrito Federal.
Sin ellas s6lo se habria tenido acceso a contados momentos del pasado de la

Ciudad de México y a informacién de fuentes secundarias.
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A la investigacién realizada para enriquecer este libro y preparar una
segunda edicién con material inédito y complementario se destinaron tres
meses. Durante ese corto pero intenso tiempo las instituciones que generosa-
mente nos facilitaron sus acervos fueron el Archivo Histérico del Distrito Fe-
deral; el Museo de la Ciudad de México; la Mapoteca Manuel Orozco y Berra
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimen-
tacion (sacarra); el Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa (INEGI); la
Fototeca de la Coordinacién General de Monumentos Histéricos y la Fototeca
Nacional, a cargo del Instituto Nacional de Antropologia e Historia; la Coor-
dinacién Nacional de Comunicacién Social del Instituto Federal Electoral; el
Archivo General de la Nacién, la Biblioteca Nacional y la Hemeroteca Nacio-
nal. Gracias a estas instancias fue posible obtener documentos histéricos, asi
como imégenes digitales —tanto de cartografia electoral como de documenta-
cién—y fotografias de la historia electoral mexicana que no se incluyeron en la
primera edicién y que justamente reclamaban aparecer en esta nueva entrega.
Sirva el testimonio que recoge esta segunda edicién de la Memoria, para hacer
a todas ellas un permanente homenaje a su trabajo, muchas veces realizado en
silencio, sin falsas pretensiones y con auténtica vocacién humanista.

También quiero dejar constancia de la entrega y el profesionalismo del
personal de la DEOYGE encargado de la investigacion hemerografica e histo-
rica, que volvié por sus fueros para rescatar documentos, testimonios, planos
y mapas que en una primera incursién no se pudieron obtener, pero que en
esta ocasion se incluyen, tales como el plano topografico del Distrito Federal
conocido como Plano Linares, perteneciente a la Mapoteca Orozco y Berra, y
del cual se consiguié un archivo digital muy detallado.

Ademés, reiteramos nuestra profunda gratitud a Miguel Angel Porra,
quien permitié al personal de la Direccién de Geografia, Estadistica y Estu-
dios Electorales del 1EDF consultar y fotografiar una edicion facsimilar del fa-
moso Atlas geogrdfico, estadistico e histérico de la Repriblica Mexicana, elaborado
por Antonio Garcia y Cubas en 1858, que da cuenta de la transformacion
que sufrié el territorio original de la Ciudad de México a mediados de 1800,
con la nueva Constitucién de 1824. Otra mencién indispensable es para el
periédico El Universal, por las enormes facilidades brindadas en la reproduc-
cion de su material hemerografico que, sin lugar a dudas, ofrece un invaluable
testimonio de los cambios ocurridos en el México del siglo xx.

También es necesario reconocer el decidido impulso que tuvo la reedicion
y ampliacién de esta obra por parte de los consejeros electorales que integran
la Comisién de Organizacion y Geografia Electoral (coyGe), quienes siempre

han creido en las bondades y la trascendencia de este proyecto. No omito men-
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cionar a la Unidad Técnica de Comunicacién Social y Transparencia (uTcsyT)
por su disposicién, especialmente al fotégrafo Miguel Angel Valera, quien
aporté su experiencia y creatividad en las diversas sesiones fotograficas que
permitieron la incorporacién de documentos histéricos que indudablemente
incrementan la comprension de los temas aqui tratados. En el mismo sentido,
por parte de la Direccién Ejecutiva de Capacitacién Electoral y Educacion
Civica (peceyec) es de destacar el apoyo del equipo de la Subdirec-
cién de Produccién de Materiales en las tareas de disefio, correccidon de estilo
y cuidado de la nueva edicion.

Por dltimo, vaya una distinguida mencién al trabajo realizado por el
equipo de la Direccién de Geografia, Estadistica y Estudios Electorales de la
DEOYGE. Sus miembros, ademds de cumplir con las funciones de su competen-
cia en el ambito de la preparacion de los elementos cartograficos y estadisticos
del proceso electoral de 2009, cedieron con mucho gusto y conviccién sus
tiempos personales a este proyecto, en el cual hicieron nuevamente patentes
sus habilidades multidisciplinarias y multifuncionales al investigar y procesar
materiales histéricos relacionados con las elecciones en el Distrito Federal.
A Susana Herndndez, por la coordinacién y revisién integral de esta segun-
da edicién; a Catalina Pérez, Nancy Herndndez, Verénica Pinzén, Rogelio
Cruz y Julidn Moscoso, quienes fueron los responsables de la investigaciéon
histérica y la recopilacién de fotografias e imdgenes cartograficas; a Ignacio
Gonzélez y Roberto Pérez, quienes reafirmaron su dedicacién en gran parte de
la redaccién; a Beatriz Estela Santos, Juan Luis Cortés y José Carlos Rueda,
por su destreza técnica en la elaboracién de los materiales cartograficos que
constituyen la columna vertebral de este documento; y a Héctor Osorio y
Reyna Yolanda Hurtado, por la elaboraciéon y validacién de la estadistica de
resultados. A todos ellos mi gratitud y reconocimiento personal.

Para la DEOYGE es motivo de orgullo y satisfaccién poner nuevamente al
alcance del publico esta Memoria histérica electoral del Distrito Federal, que se
ha distinguido desde su aparicién por ser un documento tnico en su tipo, que
retine aspectos relevantes y reveladores de tipo cartogrifico, poblacional y
electoral de la capital del pais, con una amplia perspectiva histérica, y busca
arrojar nuevas luces sobre un periodo que abarca poco mds de un siglo de
profundas transformaciones politicas, legales y sociales que permitieron con-

figurar la actual sociedad mexicana de inicios del siglo xx1.

[Octubre de 2009]
DeLiaA GuaDALUPE DEL TorO LOPEZ
Directora ejecutiva de Organizacién y Geografia Electoral

del Instituto Electoral del Distrito Federal






Primera nota introductoria a la segunda edicion

La organizacion de las elecciones en las sociedades democraticas no puede
prescindir del aspecto cartografico, a través del cual se realiza la delimitacién
de 4dreas geogréficas con una determinada densidad poblacional. Con este
criterio demografico la autoridad electoral establece las unidades electora-
les —secciones, distritos y delegaciones— que conforman el espacio territorial
donde los ciudadanos hacen valer su opinién y voluntad a través del sufragio.

Dado que los votos se emiten sobre una base geografica, las instituciones
encargadas de las elecciones tienen la delicada tarea de mantener actualizada
la traza electoral que hace posible establecer el ambito espacial del gober-
nante y del representante popular. Desde esta perspectiva, un mismo elector,
dependiendo del lugar donde vaya a emitir su voto, podrd elegir a su diputado,
jefe delegacional y/o titular de la jefatura de Gobierno, para el caso del Distri-
to Federal. De ahfi la correspondencia entre zona fisica de pertenencia y tipo
de voto que podra realizar el elector.

Tradicionalmente, la cartografia electoral ha sido un instrumento dtil para
la planeacion de distintos aspectos del proceso electoral, como es la ubicacién
de las casillas y las rutas para la distribucién de la documentacién y los materiales
electorales, entre otros. Sin embargo, es dificil encontrar publicaciones y documen-
tos que agrupen los materiales cartograficos mas importantes relacionados con los
aspectos electorales en la Ciudad de México, no obstante que en el pais se han or-
ganizado elecciones desde el siglo x1x, una vez alcanzada la independencia politica.

Es por esta razén que hace poco menos de tres afios el Instituto Electoral
del Distrito Federal se dio a la tarea de integrar en un libro de consulta la
evolucion territorial y reconstruir la configuracion de la mayoria de las distri-
taciones efectuadas en la ciudad capital hasta la fecha, a fin de colaborar en la

superacion de esta asignatura pendiente.

ey
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El resultado de multiples horas de gabinete de personal interdisciplinario
perteneciente a la Direccion Ejecutiva de Organizacién y Geografia Electoral
es el libro Memoria histérica electoral del Distrito Federal.

La Memoria histérica electoral del Distrito Federal es una prueba fehaciente
de que, a través de un vestigio documental, se pueden derivar innovadoras
proyecciones gréficas y digitales, tales como los planos cartogréficos, los ma-
pas seccionales y distritales que, en su momento, la autoridad electoral pudo
haber utilizado pero de los que no tenemos constancia ni ejemplo alguno,
razén por la cual la labor de reconstruccién y retrazado perimetral es una de
las principales aportaciones que ofrece esta publicacién.

El personal de la Direccién Ejecutiva de Organizacién y Geografia Elec-
toral (DEOYGE) realizé una ardua bisqueda de datos histéricos, asi como de
imagenes fotograficas de los siglos x1x y xx, en el Archivo General de la Na-
cion y en el Archivo Histérico del Distrito Federal. Esta bisqueda incluyé las
mapotecas de ambos recintos mencionados, ademds de los acervos del Museo
de la Cartografia, asi como la Manuel Orozco y Berra, de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA),
obteniendo los archivos digitales del material cartogréfico relacionado.

En virtud de que la ruta mas viable para reconstruir informacién sobre
la organizacién y la logistica electoral utilizada en anteriores elecciones era la
juridica, se tuvo que realizar una detallada revisiéon de diversas legislaciones
en materia electoral que enmarcaron dichos trabajos, hacer la interpretacion
de las mismas y extraer lo referente a la division seccional.

Esta segunda edicién de la Memoria histérica electoral del Distrito Federal
incorpora un nuevo apartado, ubicado en la seccién de anexos, al cual qui-
siera referirme. Se trata de un interesante y detallado testimonio sobre la
evolucién de las secciones electorales en el Distrito Federal, que comprende
el periodo que va de 1830 a 2009.

Por tratarse de un considerable intervalo de tiempo, fue aqui donde se
concentrd el mayor esfuerzo de investigacién, anilisis y de reconstruccién
histérica y cartografica. Debido a ello, el contenido de esta seccion no sélo
es Ginico en su tipo, sino que concentra los principales testimonios escritos
(textuales y graficos) de los criterios que hicieron posible realizar el seccio-
namiento electoral en el Distrito Federal en sus comienzos como el centro
neuralgico social, politico y econémico del pafs.

El rostro topografico de la Ciudad de México ha sufrido constantes cam-
bios, los mds sensibles tienen que ver con la construccién de nuevas manza-
nas, zonas habitacionales, colonias o vialidades, siendo estas tltimas las que

mds la han marcado, ya que unas veces parecen imbricadas arterias y otras mas
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asemejan profundas cicatrices, percepcién que se reafirma al observar las ima-
genes satelitales y digitalizadas a las cuales se superpusieron antiguas lineas
divisorias y limites seccionales de esta ahora irreconocible urbe.

Las reconstrucciones de limites electorales, que dan cuenta de los cam-
bios por determinadas épocas y que son descritos de manera impecable a lo
largo de esta obra ameritan un reconocimiento especial. El nivel de detalle
conseguido fue posible gracias al uso de equipos y sistemas especializados en
informacién geogréfica, la base cartografica con vialidades y distribucién de
manzanas, asi como de la imagen satelital georreferenciada para cada uno
de los poligonos que conforman la actual geografia electoral.

En efecto, con apoyo de estos insumos y herramientas, los trazos, limites
y colindancias mostrados en los planos constituyen una vélida aproximacién
a las condiciones existentes en cada momento histérico analizado. En su ela-
boracién se emplearon los rasgos fisicos reales que caracterizan la topografia
del lugar, como pueden ser cerros, barrancas, rios, ademas de los elementos de
la traza urbana que hoy en dia atn existen y que siguen sirviendo como refe-
rencia territorial.

La autoridad electoral local representada por el Instituto Electoral del
Distrito Federal pretende que el puablico interesado pueda conocer, con deta-
lle y cierto sentido didéctico, la informacién cartogrifica que se entrega a los
partidos politicos, y que incluso pueda acceder a datos y referencias gréficas
que hagan posible ejercicios de comparaciéon con el contenido de los planos
electorales anteriores.

Por ello considero que esta segunda edicién de la Memoria histérica electo-
ral del Distrito Federal cumple con el alto cometido de ofrecer al lector la mayor
informacién cartogrifica y testimonial a nuestro alcance sobre las distintas

etapas que han marcado el desarrollo democratico de la Ciudad de México.

[Octubre de 2009]
AnGEL RaragL Diaz OrTiz
Consejero electoral, integrante de la Comisién

de Organizacién y Geografia Electoral






Segunda nota introductoria a la segunda edicién

Los mapas son una de las expresiones intelectuales mas refinadas del queha-
cer humano a través de todos los tiempos. Su aparicién se produjo atn antes
del relato escrito, y su utilidad no era sélo de tipo instrumental, sino que
representaban conceptos religiosos o cosmovisiones, segin la cultura que los
generaba.

Con base en los registros histéricos puede afirmarse que los mapas mds
antiguos fueron realizados por los babilonios hacia el afio 2300 a. C., los cua-
les estaban tallados en tablillas de arcilla y consistian de mediciones de tie-
rras para determinar la cuota impositiva a sus privilegiados duefios. Se sabe
también que los egipcios contaban con mapas en donde, por medio de tablas
grabadas, sefialaban los caminos de la Tierra y los limites de los continentes y
mares del mundo conocido por ellos. Asimismo, en China se han encontrado
mapas regionales trazados en seda, que son sublimes muestras de un refina-
do arte aunado al conocimiento geografico o territorial que habfan alcanzado.

Sin embargo, es a los griegos a quienes debemos las primeras directrices
para la representacién de la superficie terrestre, a través de la geografia mate-
matica por ellos desarrollada. El refinamiento y la complejidad plasmados en
los planos de la Grecia cldsica no pudo ser igualado hasta el siglo xv, cuando
se produjo el redescubrimiento de Ptolomeo y el auge de los viajes de explora-
cién, con lo cual la cartografia comenzé a adoptar técnicas mds innovadoras.
Pero no sélo encontramos espléndidos testimonios cartogréficos en Europa,
sino también en el mundo isldmico, que se convirtié en el continuador del
desarrollo cientifico antiguo a través de las cartas geogréficas elaboradas por
los 4drabes durante los siglos viin y 1x.

Una vez superados gran parte de los arquetipos medievales, que se em-

pefiaban en reflejar el mundo desde una perspectiva religiosa, los europeos
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cultos volvieron a pensar en una Tierra esférica. Al rescatar las ensefianzas
ptoloméicas junto con las cartas nduticas o portulanos del siglo xi1, estos
pioneros del desarrollo cientifico crearon el armazén del modelo cartografico
renacentista que encontré su punto culminante con los geégrafos Ortelius y
Mercator. Estos estudiosos, apoyados en la creciente informacién aportada
por navegantes y exploradores, realizaron valiosos trabajos y proyecciones que
se convirtieron en el punto de referencia obligado para efectuar modelos mas
precisos sobre el tamafio y la forma de la Tierra.

Colocando nuestra mirada en otras latitudes y culturas, podemos advertir
que el arte de la cartograffa tampoco fue ajeno a civilizaciones como la maya,
la azteca y la inca, en las cuales se conservan testimonios de su dominio sobre la
geografia de sus territorios y las dreas conquistadas.

Con este breve recorrido se puede advertir que los mapas, planos, cartas
de navegacion, atlas y demds instrumentos ideados por el hombre a lo largo de
su historia no tienen otro propdsito sino el de representar de forma grafica
distintos fenémenos espaciales, sean éstos imaginarios, abstractos, fisicos o
sociales. Y dicha representaciéon ha tenido distintos usos, ya sea para fines
religiosos, did4cticos, comerciales, politicos o intelectuales.

Para la materia electoral que nos ocupa en las paginas de la presente pu-
blicacién, la cartografia se reafirma como un insumo fundamental en la orga-
nizacién de los procesos electivos y de renovacién de autoridades y represen-
tantes populares.

En efecto, a través de los planos y divisiones de un determinado territorio
o zona geogréfica ha sido posible segmentar la poblacién, cuyas preferencias
electorales se concretan, a través del sufragio, en posiciones politicas y guber-
namentales de las fuerzas partidistas en competencia. Es por ello que, no obs-
tante que el voto es universal, en el sentido de que puede ejercerlo cualquier
persona que obtiene la condicién de ciudadano, a través de éste s6lo podra
elegir a aquellos representantes de una demarcacién tnica y especifica.

Con la aparicién, hace dos afios, de la Memoria histérica electoral del Distri-
to Federal, el 6rgano administrativo encargado de las elecciones locales inici6
la formidable empresa de darle actualidad y presencia al sinndmero de actos
y esfuerzos que hicieron posible el perfeccionamiento de nuestro modelo de-
mocratico.

Fue asf como el Instituto Electoral del Distrito Federal (1epF) se dio a la
tarea de reunir en un solo lugar distintos e inéditos testimonios documentales,
graficos, escritos, hemerograficos y cartogréficos, que dan cuenta de las costum-
bres, decisiones y actividades en torno a lo electoral, en los inicios del siglo xx

en la Ciudad de México, centro politico, econémico, social y cultural del pais.
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No obstante que la primera edicién de esta obra ofrece una impecable
estructura y contenido, su misma naturaleza nos exige una permanente actua-
lizacion y reforzamiento, razén por la cual se ha incorporado material poco
conocido y nuevos aportes cartogréficos que robustecen el presente acervo.

En esta segunda edicién continuamos nuestro itinerario por la demogra-
fia, las ricas expresiones de competencia electoral y la cartografia de la urbe
mads extensa y compleja de México, las cuales estdn intimamente relacionadas
con los avances en nuestro proyecto como sociedad y pafs.

Cuando el lector explore las paginas de este libro descubrird un exten-
so y rico mosaico de expresiones intelectuales, en donde los conceptos no
s6lo adquieren la forma de planos y proyecciones espaciales, sino también de
colindancias, referencias geograficas y decretos, cuyo propésito principal es
establecer las reglas del juego para la legitima conquista del poder.

La democracia como modelo y régimen politico no podria entenderse si
desatendemos su fundamento electoral, a partir del cual se construye el entra-
mado institucional que se encarga de materializar la voluntad soberana de un
conglomerado sociogeografico para fines de representacién politica.

A continuacién, me refiero brevemente a las caracteristicas, los aspectos
relevantes y la estructura que presenta esta nueva edicién, que conserva en
su gran mayoria el contenido y la secuencia de la anterior, pero que incorpora
un apartado adicional y un anexo sobre la evolucién de las secciones electo-
rales en el Distrito Federal, ademds de la incorporacion de inédito material
cartografico.

El libro conserva el tratamiento de los temas similar a un atlas geogréfico,
con la particularidad de que cada apartado es interdependiente entre si con los
demads que integran el ejemplar, por lo que el lector podra decidir si s6lo consulta
el tema de su interés, o bien explora otro momento, circunstancia y particula-
ridad sobre la materia cartografica y electoral en un periodo de tiempo distinto.

Otra caracteristica relevante del libro es la comunién lograda entre los
testimonios cartograficos y documentales de inicios del siglo xx y su expresién
actualizada en mapas digitales con detalles nuevos y pormenorizados. Si bien
los mapas y planos topograficos reunidos son muestras impecables de dominio
técnico y artesanal de la época, al momento de aplicar la tecnologia y trazar
los limites antiguos en las imédgenes satelitales actuales el resultado es por
demads cautivador.

La aplicacién de los limites del Distrito Federal a través del tiempo en
imdgenes satelitales es definitivamente uno de los trabajos mejor logrados
por parte del personal técnico de la Direccién Ejecutiva de Organizacién y

Geografia Electoral (DEOYGE). La elaboracion de los planos que se muestran
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en los primeros tres capitulos fue posible gracias a la reconstruccién histérica
fundamentada en tres factores: la descripcion de los perimetros y colindan-
cias contenidas en el Diario Oficial de la Federacion en las fechas citadas; la
ubicacién a través de georreferencia de cada uno de los puntos incluidos en
esas descripciones; asi como la destreza y creatividad con apoyo de los equipos
e instrumentos tecnolégicos con los que cuenta el 1EDF para la elaboracién y
actualizacion de su cartografia electoral.

Esta segunda edicion sigue integrandose por cinco capitulos, anexos, glo-
sario y bibliograffa. Sélo el cuarto capitulo se vio ampliado en su parte tema-
tica, al agregarse lo relativo al marco geogrifico de las elecciones de 2006.
Ademis, se agregd un cuarto anexo que trata sobre la evolucion de las seccio-
nes electorales en el Distrito Federal, cuyo estudio abarca cerca de dos siglos
(de 1830 a 2009).

En el primer capitulo se resefian los principales momentos en que la na-
ciente sociedad mexicana se propone, por primera vez en su historia, disefiar y
construir instituciones independientes y soberanas, redactar sus propias leyes,
como la Constitucién de 1824, y determinar el lugar donde se asentarian los
poderes federales.

Ademas, da fiel testimonio del papel que jugé la dindmica politica, co-
mercial y demogréfica de la zona del Valle de México para rebasar los prime-
ros trazos e ideas sobre el espacio geografico de la capital. También podemos
encontrar una breve descripcién de los aspectos politicos que dominaban la
agenda y formaban parte de los debates sobre el derecho de los capitalinos a
elegir a sus autoridades locales, tarea que exigié un gran esfuerzo de cabildeo y
negociacion de los lideres de aquella época. La naciente Reptblica empezaba
asf a perfilar su entramado juridico e institucional.

El capitulo se completa con el proceso que permitié configurar los puntos
limitrofes del Distrito Federal en el siglo x1x, para lo cual se plasman inéditos
trazos perimetrales sobre imagenes satelitales del Distrito Federal, que permi-
ten apreciar los cambios de su territorio entre 1861 y 1902.

Ademis, se ofrece un cuadro que reproduce la ruta critica para llevar a
cabo la aprobacién de un convenio amistoso sobre los limites entre el Distri-
to Federal y otras entidades federativas, la cual se objetiva en un decreto y
posterior publicacién en el Diario Oficial de la Federacién. Con este ejercicio
se busca reflejar la complejidad que implica modificar las fronteras interesta-
tales, con base en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Reglamento Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y
el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (que es el equivalente a una cons-

titucién local).
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Por su parte, en el segundo capitulo se hace un breve repaso de los prin-
cipales aspectos politicos, juridicos y sociales que impulsaron el transito de las
municipalidades a delegaciones politicas o demarcaciones territoriales, como
se les denomina actualmente en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. En
el primer apartado el lector podra conocer desde una perspectiva histérico-
politica las cuestiones que permitieron al gobierno federal asumir totalmente
las decisiones vinculadas a la designacién de las autoridades locales, lo que
significé en la practica una sensible disminucion de los derechos politicos de
los ciudadanos de la capital del pais en aras de la centralizacion.

En el segundo apartado se describen los ajustes que debieron realizarse en
el entramado juridico durante los gobiernos de Carranza a Alvaro Obregén
hasta culminar con la desaparicién de los municipios en 1928, para dar lugar
a las delegaciones, que son las unidades politico-territoriales que han carac-
terizado al Distrito Federal por casi un siglo. Esta divisién partia de la idea de
que una autoridad en espacios de menor tamafio serfa més eficaz para atender
las demandas sociales, en virtud de los tradicionales contrastes que existian
en las distintas zonas del Distrito Federal. No olvidemos que la capital de la
Republica combinaba zonas rurales, semiurbanas y preindustriales que exigian
a las autoridades un trato especifico y diferenciado.

El tercer apartado hace un recuento de los cambios en la vida politica de
la entidad durante el periodo que va de 1928 a 1970, afio en el que se mo-
difica la delimitacién de las 13 delegaciones existentes y se pasa a las 16 que
hay en la actualidad. Este capitulo se completa con el estudio y el andlisis de
los problemas de limites atin existentes entre delegaciones, luego del intenso
proceso de reforma politica que permitia, entre otros aspectos, que los poderes
locales y federales convivieran en un mismo espacio geografico, asi como la
restitucién de los derechos politicos a los ciudadanos del Distrito Federal.

En efecto, el 6rgano electoral local detectd en 2000 una serie de proble-
mas de limites interdelegacionales y entre el Distrito Federal y el Estado de
México, en virtud de que, no obstante que se dieron importantes reformas
que hicieron necesarios ajustes y adecuaciones a la estructura de gobierno de
la capital, lo referente a los limites geograficos de 1898 y la divisién politica
establecida en 1970 permanecieron sin cambios, lo que significé un conside-
rable desfase entre lo legal y lo territorial, que devendria en conflictos cuya
solucion actualmente estd en manos de las instancias legislativas.

El tercer capitulo aborda la reconstruccién de los dmbitos territoriales
que fueron trazados para la eleccién de diputados federales de mayoria re-
lativa en la capital del pais. Se explica de manera somera el procedimiento

utilizado por la DEOYGE para reconstruir los limites distritales, a partir de los
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descriptivos contenidos en el Diario Oficial de la Federacion. No debe perderse
de vista el hecho de que la ley de la materia no obligaba a la realizacién de
mapas para la organizacién de las elecciones, aunque en la investigacion rea-
lizada se encontraron valiosos testimonios de la utilizacién de varios planos
para fines de distritacién.

También podemos encontrar, a grandes pinceladas, los principales aspec-
tos de las condiciones politicas, demograficas, sociales y urbanas de la ciudad
sede de los poderes federales de 1925 a 1978, con su correspondiente trata-
miento en términos electorales y de distritacién. Asi, la DEOyge pudo trazar
y reunir por vez primera las divisiones distritales establecidas en 1925, 1931,
1941, 1951, 1966, 1972 y 1978.

Conviene hacer mencién que desde la ley electoral de 1957 el criterio
demografico ha sido una constante para determinar los distritos electorales en
el Distrito Federal. De esta manera, el continuo crecimiento demogréfico pro-
pici6 que se ajustara al alza la poblacién necesaria (o factor de distribucion,
en la jerga técnica electoral) para crear un distrito electoral, que fue de 60 mil
habitantes en 1901 y de 250 mil en 1975; es decir, en tres cuartas partes de
siglo se dio un incremento de cuatro veces en su tamafio original.

En esta segunda edicién se logré conjuntar las distritaciones realizadas
en el periodo que va de 1925 hasta 1996, materia que quedé pendiente en la
primera versién de esta obra, que sélo dio testimonio hasta 1975." Con ello,
la revision histérica que entrafia esta tarea ha quedado completa, lo que enri-
quece ain mds este volumen.

El cuarto capitulo puede considerarse como un completo tratado de car-
tografia electoral, misma que es elaborada y empleada por el 1EDF para la or-
ganizacion de los distintos procesos electorales y de participacion ciudadana
que ha tenido a su cargo a partir de 1999.

En este apartado abundan los ejemplos de planos y materiales cartogra-
ficos elaborados por la instancia ejecutiva especializada para las elecciones
de comités vecinales de 1999; para el proceso electoral concurrente de 2000;
para la distritacién local de 2002 y el plebiscito del mismo afio; los relativos a
las elecciones de 2003, en las que se renovaron jefes delegacionales, diputados
de mayoria relativa y de representacién proporcional, en lo que fue el primer

proceso electoral realizado con un marco geografico determinado por la auto-

ridad electoral local; ademds de que se incluye 2006, afio que correspondié a
* Cabe hecer mencién de que
elecciones concurrentes de jefe de Gobierno, jefes delegacionales y diputados la division distrital se mantuvo
. . L intacta 18 afios, en un periodo
a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. que va de 1978 a 1996, por lo que
Las distintas expresiones cartograficas se complementan con los aspectos sirvié de base para la organizacién
de tres elecciones federales

vinculados tanto con el universo de electores a atender como con la proble- intermedias y tres presidenciales.
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madtica especifica inherente a cada proceso electoral que en su momento tuvo
que organizar esta autoridad administrativa.

El quinto y dltimo capitulo es un espléndido testimonio grafico de la evo-
lucién electoral por la cual ha transitado la Ciudad de México, como sede de
los poderes federales y como entidad con plenos derechos politicos para sus
habitantes, ademds de incluir una recopilacién de los diferentes materiales
electorales utilizados a lo largo de la historia reciente.

El lector podra apreciar boletas electorales, credenciales y listas de electo-
res; fotografias del computo, del traslado de los paquetes electorales, del tipo
de urnas que se usaban y de las fachadas de los lugares donde se instalaron
las casillas, entre otros documentos. Esas imdgenes también forman parte del
testimonio de cémo ha evolucionado la democracia en México y cémo su
expresion procedimental ha cumplido con el alto propédsito de transparentar
las reglas y hacer mds equitativa la contienda por el poder politico en nuestra
ciudad.

Con mucha satisfaccion puedo asegurar que esta segunda edicién com-
pletd la tarea de sastre que se inicié a mediados de 2004 y que a finales de
2006 dio como resultado un volumen inédito y tnico en su tipo en materia
electoral y cartografica.

Revisar capitulos de la historia es siempre una aventura, mds ain si éstos
se encuentran dispersos o se desconoce su paradero. Por eso la confeccién de
este libro siempre se mantuvo como un reto formidable, que requirié la con-
juncién de numerosos esfuerzos provenientes de especialistas, técnicos, inves-
tigadores y creativos, todos ellos coordinados impecablemente por la DEOYGE.

Con este ejemplar también buscamos plasmar la dimensién y complejidad
que tiene la organizacién electoral, y en particular, la materia cartografica.
Estos aspectos son casi siempre imperceptibles para el piblico, mds ain si
tenemos en cuenta los cambios del panorama politico, en donde se superaron
paradigmas tales como que el voto sea indirecto; que no voten las mujeres;
que los asistentes a la casilla puedan saber por quién y por cudl partido se vota;
que por falta de recursos no se publiquen los encartes convocando a la jornada
electoral; que los funcionarios de casilla sean previamente designados e im-
puestos por los lideres de las fuerzas politicas dominantes, entre otros botones
de muestra.

Es por ello que reafirmo mi satisfaccién personal y profesional al revivir
estas fases y saber que son piezas de un pasado, aunque préximo, pero afortu-
nadamente ya superado. A quienes nos dedicamos profesionalmente a la orga-
nizacion electoral nos inyecta mucho d4nimo y nos recuerda que las leyes, las

instituciones electorales y sus procedimientos siempre son mejorables. Y que
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mientras mds se comprometen sus funcionarios con imparcialidad en cada
proceso electivo, se dan nuevos pasos hacia un México mds equitativo y mds
democratico.

Hago votos por que este nuevo volumen de la Memoria histérica electoral
del Distrito Federal refuerce nuestra vocacién democrdtica y nuestro compro-
miso con la legalidad y la transparencia que, como sociedad, hoy mds que
nunca requerimos para dejar atrds con determinacién y confianza los tiempos

adversos que en su momento nos ha tocado vivir.

[Octubre de 2009]
FErRNANDO JosE Diaz NArRAN]O
Consejero electoral, presidente

de la Comisién de Organizacién y Geografia Electoral
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n este capitulo se describen las dos principales etapas histd-

ricas que delinearon la forma de la capital del pafs, y las ca-

racteristicas generales del mas reciente proceso de adecuacion
de las fronteras del Distrito Federal en 1998. El punto de partida es la
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824. Se sefialan
algunos aspectos del debate politico y las modificaciones juridicas que
se dieron hasta 1854, especificamente en lo relativo al ambito territo-
rial de la Ciudad de México, asi como las consideraciones que en esos
afios se discutian para definir los procesos de eleccion de las autoridades
locales.

En el segundo apartado se presentan los factores relevantes del con-
texto que dio origen a la delimitacién del territorio del Distrito Federal
en 1902. Se mencionan algunos de los aspectos mds destacados de la
evolucién demogréfica y urbana de la capital, y se incluyen referencias
a las modificaciones juridicas en materia electoral, en relacién con la
poblacién de las secciones electorales.

El capitulo cierra con un resumen de los trabajos de limites rea-
lizados por la Comisién México de 1990. Estos, aunque tardaron casi
10 afios en concluirse, derivaron en algunas modificaciones a los peri-
metros internos y externos de la capital. La complejidad de esta expe-
riencia motivé que se incluyera una interpretacion del procedimiento
juridico necesario para una modificacion de limites interestatales, que
puede ser una sintesis del trabajo por venir si se resuelven los problemas

de limites detectados entre el Estado de México y el Distrito Federal.

& 5D






! Acta Constitutiva de la Federa-
cién, del 31 de enero de 1824,
disponible en http://www.juridicas.
unam.mx/infjur/leg/ conshist/pdf/
actal824.pdf (consultada el 7 de
agosto de 2005).

Establecimiento del Distrito Federal
(1824-1854)

Concluida la guerra de Independencia, los integrantes del Congreso Consti-

tuyente de 1823 se dispusieron a sentar las bases para la edificacién de un nue-

vo pafs. Inspirados en las constituciones de los Estados Unidos de América
(1787) y de la Monarquia Espafiola (C4diz, 1812), y en diferentes corrientes
europeas de pensamiento, representadas por Rousseau y Montesquieu, entre
otros, en enero de 1824 los constituyentes suscribieron el Acta Constitutiva

de la Federacion. En esta Acta, que es el antecedente inmediato de la Carta

Magna de 1824, destacan los siguientes articulos:

Articulo 2. La nacién mexicana es libre e independiente para siempre de Espa-
fia y de cualquiera otra potencia, y no es ni puede ser patrimonio de ninguna
familia o persona.

Articulo 3. La soberania reside radical y esencialmente en la nacién, y por lo
mismo pertenece exclusivamente a ésta el derecho de adoptar y establecer por
medio de sus representantes la forma de gobierno y demds leyes fundamentales
que le parezca més conveniente para su conservacién y mayor prosperidad, mo-

dificindolas o varidndolas, segiin crea convenirle m4s.

Articulo 5. La nacién adopta para su gobierno la forma de republica representa-
tiva popular federal.
Articulo 6. Sus partes integrantes son Estados independientes, libres y sobera-

nos, en lo que exclusivamente toque a su administracién y gobierno interior...

Articulo 9. El poder supremo de la federacion se divide, para su ejercicio, en le-
gislativo, ejecutivo y judicial; y jamds podran reunirse dos o mds de éstos en una

corporacion o persona, ni depositarse el legislativo en un individuo.!
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Un par de meses después de aprobar el Acta Constitutiva, los integran-
tes del Congreso Constituyente iniciaron los trabajos para redactar el texto
constitucional propiamente dicho que, con el nombre de Constitucién Federal
de los Estados Unidos Mexicanos, se aprob6 el 4 de octubre de 1824. Ambos
documentos se conocen en conjunto como Constitucion de 1824.2

En estos documentos se perfilan las caracteristicas esenciales de lo que
atn hoy, a 180 afios de distancia, es nuestra vida pablica: divisién de poderes;
renovacién periédica y sistema presidencialista. En el plano electoral y de
la divisién de poderes, por ejemplo, el texto constitucional de octubre
de 1824 ratificé lo plasmado en el Acta Constitutiva de la Federacion y sefialé,
ademds de la divisién del poder legislativo en dos componentes (diputados
y senadores), el principio de mayoria para la eleccién de representantes, y
el demogréfico para definir la cantidad de diputados; y, lo que no es menos
importante, se instaurd el espiritu que anima la vida politica de las entidades
y el centro, desde entonces federalista. Segiin Emilio O. Rabasa, la mayor
aportacion del constituyente fue la adopcién del federalismo.?

Para Enrique Cecefia, el federalismo

buscé entonces la creacién de un pais conformado por entidades juridicamente
iguales y donde se promoviera la recuperacién socioeconémica de las zonas mds
atrasadas. Asi, el Congreso Constituyente (...) vio en el federalismo la posibili-
dad de conjugar unidad nacional y autonomias regionales (evitando los separa-
tismos impulsados por las elites locales), a la vez de considerarlo el medio idéneo
para implementar mecanismos de regulacién susceptibles de nivelar los fuertes

desequilibrios territoriales existentes.*

(CARACTERISTICAS DEL SISTEMA POL{TICO ESTABLECIDO
EN LA CONSTITUCION DE 1824

Anrticulo Sintesis

7 El poder legislativo se depositaba en un Congreso General dividido

en dos cdmaras: una de diputados y otra de senadores.

8yll Los diputados se elegfan cada dos afios por los ciudadanos de los

estados, a razén de un diputado por cada 80 mil almas.

25 Se elegfan dos senadores por estado, por mayorfa absoluta de sus
legislaturas.
74-94 El poder ejecutivo de la federacion se depositaba en un individuo

denominado presidente de los Estados Unidos Mexicanos, elegido

por mayorfa absoluta de los votos de las legislaturas estatales.

Fuente: Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, disponible en http://www.cddhcu.
gob.mx/biblioteca/bibdig/const_mex/const_1824.pdf (consultada el 22 de julio de 2009).

2 Véase Emilio O. Rabasa, Historia
de las constituciones mexicanas,

p. 16, disponible en http:/fwww.
bibliojuridica.org/libros/libro.
htm?1=234 (consultado el 7 de
agosto de 2005).

3 Véase ibid., p. 24.

4 Enrique Cecefia Alvarez, El

mito del centralismo, disponible en
http://www.unam.mx/iisunam/
Foren%20(sic)%20I11/Bloque_
tercerofarticulo_122/Educativa/
Cecefia-mito.htm (consultado el 6
de agosto de 2005).



Estados

1 Chiapas
Chihuahua
Coahuila y Texas
Durango
Guanajuato
México
Michoacén

0~ 0N Lt bW

Nuevo Leén
9 QOaxaca
10 Puebla de los Angeles
11 Querétaro
12 San Luis Potosi
13 Sonora y Sinaloa

EstaBLECIMIENTO DEL DisTrRITO FEDERAL (1824-1854)

En el texto de la Constitucién de 1824 se definié que el pais se confor-
maba por 19 estados y cuatro territorios. En tales condiciones, se establecié
la relacion que habria entre estados y el tipo de gobierno que tendria la joven
nacién mexicana. Entonces, el Constituyente de 1824 consideré importante
otorgar un lugar de residencia a los poderes de la Federacién. Por tal motivo

en el texto constitucional se asentd lo siguiente:

Art. 50. Las facultades exclusivas del Congreso general son las siguientes:

XXVIII. Elegir un lugar que sirva de residencia a los supremos poderes de la fede-

racion, y ejercer en su distrito las atribuciones de poder legislativo de un estado.’

TERRITORIOS

© CAPITAL DE LA REPUBLICA

CAPITALES DE LOS ESTADOS

GOLFO
DE
MEXICO

14 Tabasco
15 Tamaulipas
16 Veracruz

17 Jalisco

18 Yucatin

19 Zacatecas

Territorios
20 Alta California
21 Baja California
22 Colima
23 Santa Fe de Nuevo México
a Quedd por definirse el cardcter

de Tlaxcala

5 En http://www.bibliojuridica.org/
libros/4/1671/35.pdf (consultado el
23 de julio de 2009).

Divisién politica de la Reptiblica Mexicana segin la Constitucién de 1824.
Elaborado por la Direccién Ejecutiva de Organizacién y Geografia Electoral (DEOYGE) con base en lo

establecido en la Constitucién de 1824 e informacién histérica del Archivo General de la Nacién.
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Asi, a mediados de 1824, se discuti6 la localizacién de un espacio geogra-
fico neutral en el cual se establecerfan los poderes de la naciente republica
federal. La discusién se centré en dos ciudades: Querétaro y México; esta

Gltima era entonces la capital del estado del mismo nombre. Si se consideran

Plano topografico del Distrito Federal segin el Decreto 438 de 1824.

El 4rea circular estipulada en el decreto tenfa aproximadamente 8 400 metros de radio.
Museo de la Ciudad de México.

(Por qué un circulo? Villa e Guadatupe

Un dato interesante lo aporta Edmundo Lépez de la Rosa, quien se- Compis
fiala que cuando los constituyentes eligieron un circulo para delimitar

el Distrito Federal no estaban definiendo un territorio desde una pers- e e
pectiva politica, militar o administrativa, sino en términos misticos, parens
desde el punto de vista de las logias masdnicas a las cuales pertene- Fscuadra

cieron varios de los principales caudillos de la Independencia. En su
documento Historia de las divisiones territoriales de la Cuenca de México, Mezicaltziuga
incluye dos figuras:

Para comprender mejor esta disposicién territorial, comentamos lo si-

guiente:

1) Un centro;

[\)

de ella se desprenden dos lineas a manera de cruz;

(¥)

) de estas lineas formamos también un cuadrado;

N

si al cuadrado lo dividimos en dos, tendriamos en la parte superior la
posible forma sintetizada del compds y en la parte inferior la forma

de la escuadra, simbolos por excelencia de la masonerfa.”

* Edmundo Lépez de la Rosa, Véase Historia de las divisiones de la cuenca de México, p. 154, Fundacién
Adolfo Christlieb Ibarrola, disponible en http://fundacion-Christlieb.org.mx/estudios/estudio33-5.pdf (consul-
tado el 5 de noviembre de 2004).
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Proyeccién de las dos leguas de la Ciudad de México sobre la cartografia electoral de 2005.

Cuando la circunferencia con radio de dos leguas que establecio el

decreto publicado el 18 de noviembre de 1824 se sobrepone a la delimitacién seccional vigente,
quedan comprendidas (total y parcialmente) 3 342 de las secciones electorales del Distrito Federal,
que equivalen a 60% del total de la entidad.

Elaborado por la DEOYGE, con base en la divisién seccional de 2005 del Registro Federal

de Electores (rrE) del Instituto Federal Electoral (1rE) y el Decreto 438 de 1824.

la infraestructura y la actividad politica y econémica existentes en la Ciudad
de México a principios del siglo x1x, no es dificil entender que la decisién se
inclinara a su favor. Tal como lo sefiala Edmundo Lépez de la Rosa, la ciudad

se asentaba en un espacio que

habia sido desde hacfa mds de un milenio el centro de poder de gran parte de lo
que es actualmente nuestro pafs, y por lo mismo se fue construyendo en ella toda
una red de infraestructura no sélo urbana, sino también de servicios y de flujo de

capital, personas e ideas que requerian los poderes federales...°

El 30 de octubre de 1824 los diputados aprobaron el decreto de creacion
del Distrito Federal en el espacio correspondiente a la Ciudad de México por
52 votos a favor y 32 en contra.” El decreto 438 se publicé el 18 de noviembre

de ese afio y sefialaba lo siguiente:

1. El lugar que servird de residencia a los supremos poderes de la federa-
cién, conforme a la facultad 28 del articulo 50 de la constitucién, sera
la Ciudad de México.

2. Su distrito serd el comprendido en un circulo cuyo centro sea la plaza
mayor de esta ciudad y su radio de dos leguas.

3. El gobierno general y el gobernador del estado de México nombrardn

¢ Edmundo Lépez de la Rosa,
op. cit. p. 154.
7 Véase ibid., p. 162. términos del distrito conforme al articulo antecedente.

cada uno un perito para que entre ambos demarquen y sefialen los

9
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Radio de dos

& 4

Proyeccién de las dos leguas de la Ciudad de México sobre una imagen satelital con limites delegacionales.

El mapa muestra los limites delegacionales del Distrito Federal sobrepuestos en una imagen satelital de 2003 y la circunferencia
establecida en 1824, cuyo radio fue de dos leguas (8 400 m aproximadamente). Las principales vialidades actuales que, con base en dicha
circunferencia, interceptarfan al Distrito Federal son Avenida Central (Carlos Hank Gonzalez), Anillo Periférico Oriente

(Rio de los Remedios), Calzada de la Virgen y Canal de Miramontes. Asimismo tocarfa puntos como el Cerro del Chiquihuite en
Gustavo A. Madero, Ciudad Deportiva en el municipio de Nezahualcéyotl (Estado de México), Cerro de la Estrella en Iztapalapa, Parque
Ecolégico “Las Aguilas” en Alvaro Obregén, Club de Golf “Chapultepec” en el municipio de Naucalpan (Estado de México) y

Parque “Tezozémoc” en Azcapotzalco.

Elaborado por la DEOYGE a partir de una imagen satelital del Distrito Federal de 2003, la base cartogréfica digital proporcionada por el
Registro Federal de Electores (rrE) del Instituto Federal Electoral (1re) en 2005 y el Decreto 438 de 1824.

4. El gobierno politico y econémico del expresado distrito queda exclusi-
vamente bajo la jurisdiccién del gobierno general desde la publicacién

de esta ley.®

Posteriormente, el 18 de abril de 1826, el decreto 471 dispuso que

los pueblos cortados por la linea de demarcacién de que habla el articulo 22 de la $ En Manuel Dublan y José¢ Marfa

. . L. . L , Legislacié i

ley del 18 de noviembre de 1824, perteneceran al Estado de México si la mayor OZAnG, Legaon mexicand o
coleccién completa de las disposi-

parte de su actual poblacién quedase fuera del circulo distrital.’ ciones legislativas expedidas desde
la independencia de la repuiblica,

, . L. . . . Meéxico, Imprenta del Comercio,
Esta disposicion fue similar o incluso probablemente inspirada en la que 1902, p. 743,

tomaron los Estados Unidos de América al establecer la capital de Washing- "En, ibid., p. 777.



10 Véase Edmundo Lépez de la
Rosa, op. cit., p. 153.

1 Ethel Herrera Moreno, Evolucién
grdfica del Distrito Federal, México,
Gobierno del Distrito Federal,
disco compacto, 2000.
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ton.'® En ese caso se decidié que el espacio de la capital tuviera forma cuadra-
day, por lo demads, fue menor al definido para el Distrito Federal.

Debe decirse también que esa decisién generd diversas disputas con el
Estado de México, que tuvo que trasladar su capital a Texcoco y que perdié
una superficie geogrifica muy importante, y con ella, un gran poder politico y
econdémico. Las disputas geograficas con el estado mexiquense continuarian a
lo largo del siglo x1x.

De acuerdo con Ethel Herrera, dentro del circulo quedaron comprendidas

las actuales delegaciones

Cuauhtémoc, Benito Judrez, Iztacalco y Venustiano Carranza; parte de la Gus-
tavo A. Madero, Miguel Hidalgo, Alvaro Obregén, Coyoacdn e Iztapalapa y
una minima porcién de los municipios de Tlalnepantla, Naucalpan, Ecatepec,

Netzahualcéyotl y Texcoco, pertenecientes al Estado de México.!!

2

~ D

Limites aproximados de las
municipalidades (1824).
Ethel Herrera Moreno, op. cit.
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Crecimiento territorial del distrito de México entre 1824 y 1854.
Carta topografica que describe las caracteristicas geograficas,
poblacionales y econémicas del Valle y Distrito de México entre
1824 y 1854. La superficie en rojo muestra el circulo definido

en 1824 y la azul sefiala el territorio establecido a principios de
1854 (véase detalle del mapa en la pagina 14).

A. Garcfa y Cubas, op. cit., carta 17.

Hay que sefialar que ni la Constitucién de 1824 ni el decreto por el que se
estableci6 el Distrito Federal en la Ciudad de México suprimieron la eleccién
de ayuntamientos y presidentes municipales en este espacio. De hecho, en el

mencionado decreto se asentd lo siguiente:

7. En las elecciones de los ayuntamientos de los pueblos comprendidos en el
Distrito Federal, y para su gobierno municipal, seguirdn observiandose las leyes

vigentes en todo lo que no pugnen con la presente.?

De esta forma, segin Ethel Herrera, las municipalidades que formaron

parte del recién creado Distrito Federal fueron las siguientes:

¢ Municipalidad de México

¢ Municipalidad de Guadalupe Hidalgo
¢ Municipalidad de Tacubaya

¢ Municipalidad de Azcapotzalco

¢ Municipalidad de Tacuba

¢ Municipalidad de Iztacalco

¢ Municipalidad de Mixcoac

¢ Municipalidad de Iztapalapa

¢ Municipalidad de Popotla  En Manuel Dublin s 1. M
n Manuel Dublén y J. M.

¢ Municipalidad de La Ladrillera Lozano, o. cit., p. 744.



Comparativo de los limites del Distrito Federal

en 1854 y la actualidad.

Elaborado por la DEOYGE con base en una imagen satelital del
Distrito Federal en 2003, la base cartografica digital de 2005
del rFE, y el plano que muestra el crecimiento territorial del
Distrito de México entre 1824 y 1854, en A. Garcfa y Cubas,

op, cit., carta 17.

B Véase A. Garcfa y Cubas,

Atlas geogrdfico, estadistico e
histérico de la Repriblica Mexicana,
México, segunda edicién facsimilar
de 1858, M. A. Porrda, 1989,
carta 17.

" Todas las estimaciones de
superficies de distritos y secciones
electorales de esta publicacién
fueron realizadas por la

Direccién de Organizacién y
Geograffa Electoral (pEOYGE)
mediante un programa de sistemas
de informacién geogréfica.

5 Véase A. Garcfa y Cubas,

op. cit., carta 17.

EstaBLECIMIENTO DEL DisTRITO FEDERAL (1824-1854) 13 @

|_ Distrito Federal
(Decreto de 1854)

Territorio actual
del Distrito Federal

¢ Municipalidad de Nativitas

® Municipalidad de Mexicalcingo

La extensién del territorio asignado al Distrito Federal en 1824 estuvo
vigente hasta 1854. En febrero de ese afio se promulgé un decreto que dot6 al
distrito de México con una mayor extensién; su espacio se incrementé de dos
a 62 leguas aproximadamente.” Ello significa que la superficie pas6 de 390 a
casi dos mil kilémetros cuadrados.'*

La medida permitié incorporar una mayor cantidad de poblacién, mu-
nicipios, actividades comerciales y recursos por concepto de impuestos a las
arcas de este estado bifuncional. Un dato revelador del impacto que provocé
el decreto es el siguiente: de los 465 823 habitantes censados en el Valle de
México en 1854, m4s de la mitad pas6 a formar parte de los habitantes del

Distrito Federal; esto es, 269 534 personas.”
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La naciente vida del Distrito Federal y los primeros intentos de hacer
valer los intereses de la ciudadanfa a través de un sistema de partidos se con-
virtieron en pilares del desarrollo de la sociedad del siglo x1x; sin embargo,
aln existian pendientes que el nuevo siglo se encargaria de sefialar.

El decreto de 1854 establecié para el distrito de México los limites si-

guientes:

¢ Al norte con San Cristobal Ecatepec y Azcapozaltongo

e Aleste por el Pefion Viejo, los Reyes, la mediania de las aguas de Tex-
coco y el rio Tenango

e Al sur por Tenango, Milpa Alta y Atocpan

e Al oeste con Cuajimalpa, Huixquilucan y Jilocingo
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Detalle de la carta topogréfica que compara el territorio
de la Ciudad de México en 1824 y 1854.
A. Garcia y Cubas, op. cit., carta 17.



1 Hira de Gortari Rabiela y Regina
Hernandez Franyuti (comps.),
Memoria y encuentro: la Ciudad de
México y el Distrito Federal (1824-
1928), México, Departamento

del Distrito Federal-Instituto de
Investigaciones Dr. José Maria Luis
Mora, 1988. p.188.

La delimitacion de la Ciudad de México
y sus aproximaciones

Durante la mayor parte del siglo xi1x el pais vivié en una continua inestabili-
dad politica. Las formas que asumié el gobierno mexicano en ese siglo oscila-
ron entre el federalismo, el centralismo, la dictadura, un imperio y el regreso
al federalismo; sin contar con las invasiones norteamericana y francesa. Na-
turalmente, por su importancia econémica, comercial y cultural, la Ciudad de
México estuvo estrechamente ligada a estos vaivenes que impactaron en su
situacion politico-administrativa y su configuracién geografica.

El decreto publicado el 18 de noviembre de 1824 definié que el Distrito
Federal tendria la forma de un circulo cuyo centro seria la plaza mayor y su
radio cubrirfa 8 400 metros aproximadamente. Sin embargo, las continuas
transformaciones de la vida publica del pais se reflejaron evidentemente en
constantes ajustes territoriales y de denominaciéon para el Distrito Federal,
que no concluirfan hasta finales de ese siglo.

Para mostrar en un solo parrafo los cambios experimentados por la ca-
pital, puede mencionarse que entre 1837 y 1861 el Distrito Federal pasé a
formar parte del Departamento de México (1837); se convirtié en Distrito de
México, dividido en prefecturas (1854); volvié a ser Distrito Federal (1857);
se convirtié en parte del Departamento del Valle de México (1865); y, una
vez restaurada la repiblica en 1867, continud siendo Distrito Federal, sede de
los poderes de la federacion, tal como permanece hasta nuestros dias.

A partir de la restauracién de la reptblica y hasta finales del siglo xix, la
divisién politica del Distrito Federal estuvo determinada por el decreto que

expidié Benito Judrez el 6 de mayo de 1861,'¢ cuyos puntos esenciales son:

e Divisién del territorio del Distrito Federal en:

Municipalidad de México

70
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El Valle de México
y el Distrito Federal (1899).
Mapoteca del Archivo

General de la Nacién.

Partido de Guadalupe Hidalgo

Partido de Xochimilco

Partido de Tlalpam
Partido de Tacubaya

¢ En la Municipalidad de México, las funciones de la autoridad local las
desempefiaba el gobernador.

¢ En los partidos habia prefectos,!” nombrados y removidos por el gober-
nador.

e El gobernador del Distrito designaba las villas, poblaciones y barrios de
cada demarcacién, con la opinién de los ayuntamientos.

¢ El gobernador determinaba el presupuesto de los partidos.

Aunque parezca inverosimil al considerar el comportamiento politico
de la época, hace 150 afios ya existian ordenamientos legales que regulaban
los aspectos electorales para la renovacién de ayuntamientos. En efecto, la
alternancia de las autoridades de aquellos afios se realizaba conforme a lo
establecido en dos instrumentos juridicos: el decreto presidencial del 13 de
diciembre de 1862 y la Ley Electoral para la Renovacion de Ayuntamientos del

16 de diciembre de 1862.

Los puntos centrales del decreto!® eran:

e Renovacién popular de ayuntamientos en el mes de diciembre de cada
afio, para que los nuevos cuerpos municipales se instalaran el primero

de enero.

!7 Esta figura requiere una mencién
especial en virtud de las atribu-
ciones politicas que le otorgaba el
gobernador. En opinién de Sergio
Miranda: “Los prefectos politicos
eran nombrados a capricho del
gobernador, y nombraban a la ma-
yor parte de los presidentes de los
concejos municipales de las villas
y pueblos de su circunscripcién;

se encargaban de aplicar las leyes
federales y locales; informaban al
gobernador sobre el estado de su
circunscripcién en materia de edu-
cacién, hacienda, salud, economifa,
policfa; organizaban y realizaban
las elecciones; designaban a los
individuos a integrarse al ejército;
disponfan de la leva como un me-
dio de coaccién sobre la poblacién;
controlaban los gastos municipales;
presidian el ayuntamiento del lugar
de su residencia; rechazaban o
aprobaban la renuncia de los regi-
dores, nombrando sus sustitutos; y
finalmente, eran el tnico conducto
ordinario de comunicacién de las
6rdenes del gobierno a los ayun-
tamientos y de éstos con aquél”.
Sergio Miranda Pacheco, Historia
de la desaparicién del municipio en el
Distrito Federal, México, Unidad
Obrera y Socialista, apn-Frente del
Pueblo, 1998, p.116. Adicional-
mente, sobre este mismo tema
Ricardo Alvarez Arredondo
considera que “los prefectos fueron
justamente odiados y su desapari-
cién se establecié como uno de los
méviles inmediatos de la revolu-
cién de 1910”. Ricardo Alvarez,
Historia de las formas de gobierno de
la Ciudad de México, México, grupo
parlamentario del Partido de la Re-
volucién Democratica, Cdmara de
Diputados, LVIII Legislatura, 2002,
disponible en http://prdleg.camara.
gob.mx/publicaciones/libros/
anteriores/gobiernodf.pdf
(consultado el 4 de julio de 2005).
18 Véase Hira de Gortari y Regina
Hernéndez (comps.), op. cit.,

p. 242.
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Segun lo dispuesto en el art. 47 del
Reglamento de 16 de Diciembre de
1862, debe procederse 4 las eleccio-
nes para la renovacion del Ayunta-
miento de esta Capital, verificindose
las primarias el domingo 1.” del préxi-
mo Diciembre, y las secundarias el
domingo 15 del mismo.

Lo que se pone en conocimiento
1 pablico, 4 fin de que todos los ciu-
os ocurran en los dias designa-
4 ejercer el derecho de votar.
México, Noviembre 11 de 1872

Ramon Ferndndes,

¢ Eleccion indirecta en primer grado, teniendo derecho a votar todos los

Aviso para acudir a votar (1872).
Archivo Histérico del Distrito
Federal, Elecciones de

ayuntamiento, vol. 865_59_2.

ciudadanos que podian hacerlo en las elecciones generales.

Entre los puntos de la Ley Electoral de 1862, citada por de Gortari y Her-

nandez,'” destacan:

¢ Los ayuntamientos se renovaban en su totalidad cada afio.

® Los ayuntamientos o autoridades politicas dividian cada municipio en
secciones numeradas de 500 habitantes de todo sexo y edad.

¢ El nimero minimo de habitantes por seccién era de 251.

® Las secciones con menos de 251 habitantes se unfan a la seccién mas
inmediata.

e (Cada seccion permitia un elector.

e La eleccion de ayuntamientos era indirecta.

En términos de la organizacion electoral, es interesante observar cémo el
criterio poblacional ha sido una constante en la historia del pafs para definir

los 4mbitos de eleccién. En cambio, en el mismo sentido, es evidente que la

1 Tbid., pp. 242-244. evolucién politica y la transformacion de la vida piblica han permitido que
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Aviso para tomar razén de las
credenciales (1892).
Archivo Histérico del Distrito

Federal, Elecciones de

ayuntamiento, vol. 866_85_1.

de la eleccién indirecta, que prevalecia en el siglo x1x y los primeros afios del
XX, se pasara a la votacion universal y directa de la democracia representativa
que actualmente se vive en México.

Por otra parte, en el Reglamento para Operar la Ley Electoral de 1862%° se

sefialaba que

e El primer domingo de diciembre se debia llevar a cabo la eleccién pri-
maria; el segundo, instalarse las mesas secundarias de electores; y el
tercer domingo realizarse la eleccién de concejales.

¢ (Cada ayuntamiento debia comisionar a una persona que, en cada di-
visién de la municipalidad, empadronara a los ciudadanos en ejercicio
de sus derechos y expedir las boletas que servian de credencial.

e El jueves anterior al dia de las elecciones secundarias, los electores
debfan estar en su cabecera municipal y presentarse ante la autoridad

politica local para la inscripcién y toma de razén de sus credenciales.

Con tantos cambios politicos, de grupos gobernantes y de proyectos de

pais, a finales del siglo x1x el espacio geogréfico que ocupaba el Distrito Fede-

Los empadronadores debian fijar las listas de los ciudadanos con de- 9 Vease In Ley del 13 de diciembre
recho a votar poniéndolas en los parajes ptblicos mas conocidos de de 1862 sobre renovacion de ayunta-

. . . mientos, México, Manuel Dubl4dn
la seccion, para que aquéllos que no aparecieran pudieran reclamar » Compata (impresores), 1890,
al empadronador. pp- 12, 13.
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ral ya no se parecfa mucho al circulo trazado en 1824. La poblacién superaba
los 450 mil habitantes, lo cual, con base en los criterios electorales de 1862,
implicaba que habria aproximadamente 1 800 electores reconocidos. En esos
afios, segin Marfa Dolores Morales Martinez, la Ciudad de México inicié
su proceso de crecimiento acelerado: “...el drea urbana casi se quintuplica al
extenderse sobre la cuenca y absorber haciendas, ranchos y barrios indigenas
e invadir municipios aledafios”.!

Con la estabilidad social lograda durante el gobierno de Porfirio Diaz
cesaron las leyes y decretos que sistematicamente modificaron el territorio
mexicano entre 1837 y 1867. La ciudad se beneficié de esa estabilidad, del
incremento poblacional y de las mejoras en los sistemas de transporte,
del crecimiento de la administracion publica, de la aparicién de los sectores
medios urbanos y del incipiente proceso de industrializacién.?> Sin embargo,
era evidente que los limites del Distrito Federal no estaban claramente defi-
nidos. De hecho, puede afirmarse que, desde su fundacién, nunca lo estuvie-
ron. Al respecto, Valentin Lépez Gonzélez sefiala un dato interesante en una

ponencia:

Después de la revolucién de Tuxtepec, Porfirio Diaz, se dio cuenta de que hacian
falta cartas para dirigir operaciones militares. El general Diaz se lo comenté
al general Vicente Riva Palacio y sefialaba la necesidad de contar con mapas
precisos y confiables del territorio mexicano. Riva Palacio sugirié la fundacién
del Observatorio Astronémico Nacional y organizar un grupo de ingenieros que
formaran una carta general de la Republica. El general Vicente Riva Palacio con
Industria y Fomento trat6 de promover este proyecto y pidié al ingeniero Angel
Anguiano, que preparara la fundacién del Observatorio Astronémico Nacional
y en enero de 1877 creé la comisién de Cartografia del Ministerio de Fomento
del que m4s tarde saldria el ingeniero Agustin Diaz, quien desarroll6 los traba-
jos de la Comisién Geogréfica-Exploradora pues tenfan una amplia experiencia,
en campo, en la formacién de cartas y el ingeniero Diaz era catedritico del
Colegio Militar y habfa participado en la demarcacién de la linea fronteriza
México-Estados Unidos entre 1848 y 1849. En 1877, elabord el proyecto carto-
grafico para hacer una serie de mapas de gran escala y ya terminado el proyecto

fue presentado al ministro Riva Palacio y se dio conocimiento a la Cdmara de

Diputados para incluir los gastos en el afio fiscal 1877-1878. El proyecto fue
21 Para esta autora, 1858 fue un afio

clave en la expansion de la ciudad. aprobado por el Congreso, creandose la Comisién Geogréfica Exploradora que

Marfa Dolores Morales Martinez, se encargaria de recorrer el pafs y recolectar todos los datos geogréficos, estadis-
“La expansién de la ciudad de . . .. . . . ..
México (1858-1910)”, en Gustavo ticos y disefiar la produccién de cartas geograficas e hidrogréficas. La Comision
Garza (coord.), Atlas de la Ciudad Geogrifica Exploradora inici6 sus trabajos el 5 de mayo de 1878, fecha en que

de México, México, Departamento . . . . .. .
del Distrio FederalEl Colegio de la misma se instal6 en la ciudad de Puebla. Los objetivos eran las exploraciones
Meéxico, 1987, p. 64. del territorio nacional a gran escala a fin de poder presentar en ella todas las

22 Véase loc. cit.



@ 20 PROCESO DE CONFIGURACION DEL TERRITORIO DEL DisTRITO FEDERAL

%é

PRI EERTIARETRERTARRNN

i

X

TS 8 RS T 8 ST L 4 T, Z

Iqﬂﬁumﬁummﬁhjﬂuﬂqﬂh

ANTONIO LINARES + 4

et pror i (rbearrecss shed Diatrito ;‘
il Ewzaen s Misicc e s o8 dulaile y e e ke 3 L]
makite ab b L i TURe ehlee e

¢ m——

mmmhm ml#

AT i‘-‘hhl BRI T AT TR,

!1@@8@-

=

Plano topografico del Distrito Federal elaborado por el ingeniero Antonio Linares en 1902.
Mapoteca Manuel Orozco y Berra de la Secretarfa de Agricultura, Ganaderfa, Desarrollo Rural,

Pesca y Alimentacién, Coleccién Orozco y Berra, nim. 60-A-25.



B Valentin Lépez Gonzalez,
“Cartograffa Histérica del Estado
de Morelos, México, 22 parte”,
en “II Congreso Internacional de
Estudios Territoriales, Cuernavaca
2004”, México, disponible en
http://www.mappinginteractivo.
com/plantilla-ante.asp?id_
articulo=771 (consultado el 11 de
septiembre de 2005).

# Véase ibid.
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poblaciones y lugares de diversas categorias, las comunicaciones que los ligaban
entre si y todos los detalles para dar a conocer lo real desde el punto de vista

geoldgico, zooldgico y botdnico.?

Por ello era necesario formalizar los limites territoriales con los estados de
Morelos y de México. En este sentido, el mismo autor establece la siguiente
cronologia, que permiti6 la delimitacion de la figura que esencialmente es la

que se conoce del Distrito Federal:

e En 1885, el estado de Morelos celebré un convenio con el Distrito
Federal para el establecimiento de limites.

e La delimitacién pactada entre los comisionados fue aprobada por la
legislatura del estado y por la Cdmara del Congreso Nacional. Sélo
quedod por realizarse la construccién de los monumentos que la mar-
carfan. En esa fecha quedaron pendientes los limites con el Estado de
México.

® En 1897 Antonio Linares hizo una reduccién de los limites del Dis-
trito Federal con los estados de México y de Morelos, para el estudio
de una linea limitrofe definitiva. También en ese afio se formaron las
comisiones de limites del Estado de México y del Distrito Federal. La
correspondiente al Distrito Federal estuvo a cargo del ingeniero Anto-
nio Linares.

e En 1902 Antonio Linares hizo el plano topogréfico del Distrito Fede-
ral. Este ingeniero topdgrafo e hidrégrafo, fue encargado por los go-
biernos del Distrito y Estado de México, para el estudio y demarcacién
sobre el terreno de la linea limitrofe entre ambas entidades y el estado
de Morelos.

e Su plano contiene la divisién politica en distritos y municipalidades,

de acuerdo con los decretos de diciembre de 1898.%4

Los limites del Distrito Federal se establecieron en diciembre de 1898.
Los convenios mediante los cuales éstos quedaron formalizados se publicaron
en el Diario Oficial el 17 de diciembre de ese afio. Ahf se sefial6 que la Camara
de Senadores, en su sesién del 12 de diciembre, aprobé dos minutas de decre-
to, cada una con un articulo Gnico.

La primera especifica:

Articulo tnico. Se aprueba en todas sus partes el convenio celebrado entre el
Gobierno General y el del Estado de Morelos, por medio de sus respectivos

representantes, el que se fija como limite entre dichas entidades, la linea poli-
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gonal que tiene por extremos la culminacién del cerro de “Tuxtepec” y el pa-
raje denominado “La Tranca”, y por vértices las culminaciones de los cerros
de Chichinautzin, Quinistepec, Otlayucan, Zohuanquilo, Ocotecatl, y el lugar
llamado Yepac, de conformidad con las estipulaciones consignadas en las actas

respectivas.”

Los sefialamientos citados en el decreto se refieren a la parte sur del Dis-
trito Federal, colindante con Morelos. Tales puntos geograficos se pueden ob-
servar en el plano que se presenta en esta pdgina. Ademds, con el respaldo de
una imagen satelital y los limites territoriales actuales georreferenciados, es

posible apreciar las diferencias entre el trazo de 1898 y el trazo vigente.

o Y ) * 7% Limites visuales entre el Distrito Federal y el estado de Morelos.

 Limite actual del ‘ Imagen que exhibe las diferencias de los limites visuales entre
Distrito Federal el Distrito Federal y el estado de Morelos en dos momentos
Limite del Distrito Federal ,' diferentes: 1898 y 2005.

con el estado de Morelos (1898) ) .
= Elaborado por la DEOYGE con base en una imagen satelital del

It '-ﬁ_;_.:f‘_‘ T " Distrito Federal de 2003 y la base cartografica
P AT

digital proporcionada por el rRre en 2005.

CERRO [_,El_]l.'ﬂa-rT eREC .
CERRO OTLAYLCAN

% En Edmundo Lépez de la Rosa,
op.cit., p. 230.




26 En ibid., pp. 230, 231.
2T Véase ibid., p. 239.
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La segunda minuta del decreto de 1898 establece:

Articulo tnico. El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio de
las facultades que le otorgan los articulos 72, fraccién IV y 110 de la Constitu-
cién, aprueba los convenios celebrados entre el Distrito Federal y el Estado de
México, de conformidad con lo que expresan las actas nimeros del 1 al 19 cuyas
fechas en su nimero ordinal relativo, son las siguientes:

12.- 9 de Diciembre de 1896.

19 2.- 17 de agosto de 1898.
Y segtin linea marcada en el plano levantado por el ingeniero D. Antonio Lina-

res, el afio de 1897.%¢

Mis adelante, el 16 de diciembre de 1899, el Congreso de la Unién emi-
ti6 un decreto que derogaba el similar del 6 de mayo de 1861 referente a la
divisién politica del Distrito Federal.

Esta nueva disposicion establecié que la division del Distrito Federal que-

daria de la siguiente manera:

® Municipalidad de México

e Prefectura de Guadalupe Hidalgo, con las municipalidades de Guada-
lupe Hidalgo e Ixtacalco

e Prefectura de Atzcapotzalco, con las municipalidades de Atzcapotzalco
de Porfirio Diaz y Tacuba

e Prefectura de Tacubaya, con las municipalidades de Tacubaya, Mix-
coac, Santa Fe y Cuajimalpa

e Prefectura de Coyoacdn, con las municipalidades de Coyoacédn y San
Angel

e Prefectura de Tlalpam, con las municipalidades de Tlalpam e Ixta-
palapam

e Prefectura de Xochimilco, con las municipalidades de Xochimilco,
Hastahuacdn, Tlaltenco, Tulyehualco, Mixquic, Tldhuac, Milpa Alta,

Atocpan y Ostotepec.?’

La sede de los poderes de la federacion recibirfa el nuevo siglo con la deli-
mitacién territorial mencionada. La linea limitrofe con los estados de México
y de Morelos, trazada por el ingeniero Antonio Linares, bdsicamente estd
vigente. Pero a la divisién politica interior del Distrito Federal todavia le

faltarfa vivir una larga marcha de ajustes y transformaciones, que iniciarfa en

1903.
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Carta politica del Distrito
Federal (1902).

Mapoteca Manuel Orozco

y Berra de la Secretarfa de
Agricultura,

Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacién,
Coleccién Orozco y Berra,

ndm. 3269.



28 Alfonso X. Iracheta, “Anexo
sobre los municipios conurbados”,
en Peter M. Ward, México
megaciudad: desarrollo y politica,
1970-2002, segunda edicién,
Meéxico, El Colegio Mexiquense-
Miguel Angel Porrda, 2004, p. 514.

La modificacién mas reciente
al perimetro del Distrito Federal

Todo cambia al paso del tiempo, hasta los limites estatales. La linea limitrofe
de la capital de la Republica, que tanto trabajo le costé trazar al ingeniero
Linares a finales del siglo x1x, se afectd parcialmente debido a la evolucién de
la sociedad capitalina. A partir de 1950 el Distrito Federal inicié un proceso
de crecimiento urbano sin precedente, por situaciones como el desarrollo
industrial en diversas zonas, la migracién poblacional del campo a la ciudad,
el excesivo fraccionamiento de terrenos o la ocupacién de éstos en forma
irregular.

Al respecto, Alfonso Iracheta apunta, ademds, que en los afios subse-

cuentes:

con la prohibicién de desarrollos habitacionales e industriales dentro del Distri-
to Federal, y con la atraccién de estas actividades por parte del Estado de Méxi-
co, se crearon las condiciones de una acelerada conurbacién (...) permitiendo
la ampliacién de la frontera urbana hasta municipios cada vez mas alejados del

centro metropolitano.?®

En otras palabras, estos fenémenos provocaron que paulatinamente los
asentamientos urbanos se establecieran fuera del perimetro definido por la
Linea Linares, especificamente en algunos municipios del Estado de México.
Con ello no sélo se diluyé la traza del perimetro de la ciudad capital, sino
que se generaron presiones sociales en diferentes dmbitos. Asi, los espacios
de indefinicién de potestades y responsabilidades dificultaron la atencién y
canalizacién de demandas sociales entre los gobiernos y los ciudadanos invo-
lucrados. A manera de ejemplo puede sefialarse la responsabilidad de las en-

tidades federativas en la prestacién de servicios y las obligaciones fiscales y/o

20
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administrativas para los ciudadanos, que, desde luego, provocaron problemas
de indole electoral, entre otros.

La primera nocién que se tiene en el México contemporineo de la vo-
luntad de ambas entidades para resolver sus diferendos aparece en 1968, con
la firma de un convenio para crear la Comisién de Limites entre el Distrito
Federal y el Estado de México. El trabajo de esta comisién, también conocida

como Comisiéon México, fue

precisar los limites contenidos en el convenio de 1898, elaborar un plano deta-
llado de dichos limites y proponer la celebracién de un nuevo convenio sobre la
fijacion de la colindancia entre dichas partes integrantes de la Federacién, con
objeto de que en su oportunidad se sometiera a la consideracién del Congreso
del Estado de México y del Poder Legislativo Federal, conforme a lo dispuesto
por la Constitucion Politica del Estado de México y la Constitucién General de

la Reptblica respectivamente.?’

El resultado de este trabajo no se materializ6 en la modificacién de limites
de la capital de la Republica. Los limites definidos por Antonio Linares siguie-
ron vigentes hasta la década de los noventa. En efecto, en 1989 el Estado de
México y el Departamento del Distrito Federal emitieron un comunicado
para reactivar la Comisién de Limites. Las bases del trabajo de esta comisién

se establecieron en 1990 y conforme a éstas, se celebraron

cinco sesiones (...) que condujeron a la elaboracién de planos mutuamente
aceptados para precisar y reconocer los limites territoriales de ambas entidades
federativas. Dichos planos precisan veintisiete tramos limitrofes, conforme a las

siguientes denominaciones® (véase el cuadro de la pagina 27).

Esta comisién considerd tres modificaciones limitrofes:

1. Laubicada en el tramo nimero 10, Tlatel de los Barcos—Avenida Va-
lle Alto-Tecal, en el lugar en donde se ubica la zona norte de la co-
lonia San Felipe de Jests en el municipio de Netzahualcéyotl, Estado
de México. El convenio amistoso precisa que corresponde al Distrito
Federal la zona norte de la colonia San Felipe de Jests.

2. La ubicada en el tramo nimero 27, Tetela—Cerro Tuxtepec, que mo-
dificé la linea comprendida entre las mojoneras Puerto de las Cruces,
La Pirdmide, Cerro de Tepehuizco, Llano de las Carboneras del Rey y
Piedra de Amolar, en el lugar conocido como La Maquesa—El Zarco,
en el sector norte del Parque Nacional “Miguel Hidalgo”, de la dele-

gacién Cuajimalpa en el Distrito Federal.

¥ Senado de la Reptblica, Decreto
que aprueba el Convenio amistoso
para la precisién y reconocimiento de
sus respectivos limites territoriales,
celebrado por el Estado Libre y Sobe-
rano de México y por el departamento
del Distrito Federal, dictamen de
primera lectura presentado por las
comisiones unidas Primera de Gober-
nacién, de Puntos Constitucionales
y del Distrito Federal a la honorable
Asamblea de la LV Legislatura de la
Cdmara de Senadores, en Diario de
los Debates, afio 111, segundo perio-
do ordinario, 6 de julio de 1994,
disponible en http://www.senado.
gob.mx/diario.php?ver=
punto&legislatura=LV&a
=[lI&diario=25&periodo=
Segundo%20Periodo%20
Ordinario&fecha=]Julio%20
6%2C%20%201994&id=
344&id=345&id=346&id=34
7&id=348 (consultado el 3 de
agosto de 2005).

° Loc. cit.
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TRAMOS LIMITROFES ESTABLECIDOS POR LA COMISION DE LiMITES (1990)

1. La Tranca-El Guarda 2. El Guarda-Xalcoyuca
3. Xalcoyuca-Nieves 4. Nieves-Chila
5. Chila-Terremote de San Andrés 6. Terremote de San Andrés-Diablotilla
7. Diablotilla-El Tepozdn 8. El Tepozén-Pantitldn
9. Pantitlan-Los Barcos-Tlatel de los Barcos 10. Tlatel de los Barcos-Avenida Valle Alto-Tecal
11. Tecal-Pozo Viejo-Atzacoalco 12. Atzcoalco-La Rosca 11
13. La Rosca II-Santa Cruz 14. Santa Cruz-Coyoacaco
15. Coyoacaco-Gigante 16. Gigante-Puerto de Chalma
17. Puerto de Chalma-Presa de San José 18. Presa de San José-Zahuatlan
19. Zahuatldn-San Pablo 20. San Pablo-Puente de Vigas-Las Armas
21. Las Armas-Acueducto de los Morales 22. Acueducto de los Morales-Mojonera D. E 120
23. Mojonera D. E 120-Mojonera D. E 122 24. Mojonera D. E 122-Mojonera Santa Ana
25. Santa Ana-Manzanistla 26. Manzanistla-Tetela

27. Tetela-Cerro Tuxtepec

FueNTE: Decreto que aprueba el Convenio amistoso para la precisién y reconocimiento de sus respectivos limites territoriales, celebrado por el

Estado Libre y Soberano de México y por el departamento del Distrito Federal, op. cit.

3. La ubicada en tramo ndmero 7, Diablotilla~El Tepozan, en la linea
limitrofe del municipio de La Paz, Estado de México y la delegacion
[ztapalapa del Distrito Federal. El convenio sefiala que “corresponde
al Distrito Federal el territorio ubicado al sureste de la autopista Méxi-

co—Puebla, y al Estado de México el territorio situado al oriente de

la linea que va de Tepozén al eje de la autopista México—Puebla y al
31 Gilberto Ensastiga Santiago,
“Proposicién con punto de acuerdo noreste de la via citada, incluyendo la zona industrial del poblado de

relativo a los limites territoriales » 31

del Distrito Federal y ¢l estado de los Reyes y las colonias que en el mismo se asientan”.

México, correspondientes al muni-
cipio del Valle de Chalco, Solida-

ridad y la delegacién Tldhuac, asi
como del municipio de los Reyes
la Paz y la delegacién Iztapalapa”,
en El Diario de los Debates, Organo
oficial de la Camara de Diputados
del Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos, Poder Legislativo Fede-
ral, LIX Legislatura, afio I, primer
periodo, sesién 13 del 9 de octubre
de 2003, p. 65.

32 Senado de la Reptblica, dispo-
nible en http://www.senado.gob.
mx/diario.php?ver=punto&
legislatura=LV&a=I11&diario=
248&periodo=Segundo
%20Periodo%20
Ordinario&fecha&fecha=
JULIO%205% 2C%20
%1994&id=362

Lo anterior se estableci6é en el Convenio amistoso para la precisién y reco-
nocimiento de sus limites territoriales, signado por los titulares del Departamen-
to del Distrito Federal y del gobierno del Estado de México el 24 de agosto
de 1993.% En este convenio ambas entidades se comprometieron también a
introducir restricciones similares para el uso del suelo a lo largo de la franja
limitrofe de sus territorios. El Congreso de la Unién aprobé el convenio de
referencia el 11 de julio de 1994 y el decreto correspondiente se publicé el 27
de julio del mismo afio en el Diario Oficial de la Federacion.

Es asi como el perimetro que ocupa actualmente la Ciudad de México
es resultado de dicho convenio amistoso. Sus limites fueron ratificados por
la Ley Orgdnica de la Administracién Publica del Distrito Federal del 23 de di-
ciembre de 1994 y por la Ley Orgdnica de la Administracion Priblica del Distrito
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Federal vigente, que corresponde al 29 de diciembre de 1998, y que al respecto

sefiala lo siguiente:

Articulo 8. La Ciudad de México es el Distrito Federal, Entidad Federativa con
personalidad juridica y patrimonio propio, sede de los Poderes de la Unién y
capital de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 9. El Distrito Federal se compone del territorio que actualmente tiene
y sus limites geograficos son los fijados por los Decretos del 15 y 17 de diciembre
de 1898 y el del 27 de julio de 1994, expedidos por el Congreso de la Unién, asi
como los convenios que el Poder Legislativo Federal llegase a aprobar de acuer-
do con lo dispuesto por el Articulo 46 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.*

Sin embargo, la creacién de estos limites generé diversas complicaciones,
especialmente con una colonia denominada Emiliano Zapata de la delega-
cién Iztapalapa, que a partir de la firma del convenio pasé a formar parte
integrante del municipio de La Paz, Estado de México. Entre las dificultades
que se crearon en este espacio geogréfico pueden mencionarse: la confusién
en la escrituracién publica, la prestacion de servicios, el pago de derechos, asi
como casos extremos de calles y viviendas divididas por el trazo colindante.’*

Adicionalmente, el 9 de noviembre de 1994, la LII Legislatura del Estado
de México segregd varios kilometros de los municipios de Chalco, Ixtapalu-
ca, La Paz y Chicoloapan para conformar un municipio denominado Valle
de Chalco. En el decreto correspondiente no se mencionan los siguientes
pueblos de la delegacion Tldhuac: Santa Catarina Yecahuitzotl, San Francis-
co Tlaltenco, San Pedro Tldhuac, San Juan Ixtayopan, San Nicol4s Tetelco
y San Andrés Mixquic. Estos pueblos, de acuerdo con el trazo de 1898 y
el convenio de 1993, pertenecen al Distrito Federal. Sin embargo, debido a la
complejidad en la interpretacion de los convenios, empezaron a considerarse
como parte del territorio del municipio del Valle de Chalco Solidaridad.*

De esta forma, los habitantes de la colonia Emiliano Zapata han mani-
festado en repetidas ocasiones su inconformidad por pertenecer al Estado de
México.

La situacion descrita permanece hasta la fecha, y por ello los limites terri-

toriales de la capital mexicana son cuestionados en algunas zonas. Este tema

ha sido retomado por algunos diputados del Congreso de la Unién desde oc-
33 Disponible en http://www.

tubre de 2001, y el problema ha sido revisado por diversas comisiones de esa ordenjuridico.gob.mx/Estatal/
: . . . : 1 DISTRITO%20FEDERAL /Leyes/
instancia, entre las que se sefialan la de Gobernacién, la de Seguridad Publi- DFLEY60.pdf

ca, la de Desarrollo Metropolitano y la del Distrito Federal. Por su parte, los * Véase Gilberto Ensdstiga Santia-

go, op. cit., p. 66.
gobiernos del Distrito Federal y del Estado de México, que desde 1998 han 5 Loc. cit.



LA MODIFICACION MAS RECIENTE AL PERfMETRO DEL DisTRITO FEDERAL 29 @

Colonia
Emiliano Zapata

Ubicacién geogréafica de la colonia Emiliano Zapata.

Elaborado por la DEOYGE con base en una imagen satelital

del Distrito Federal de 2003 y la base cartografica digital

proporcionada por el Rre en 2005.

desarrollado algunas acciones para resolver estas diferencias, firmaron el 26 de
marzo de 2004 un Acuerdo de coordinacion para la instalacién de la comisién bi-
lateral de limites, que se publicé en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 12 de
noviembre del mismo afio. El objeto del acuerdo se refiere a la realizacion
de acciones entre ambos gobiernos para reactivar la comisién bilateral de 1i-
mites en lo relativo a los trabajos de amojonamiento, rehabilitacién y sefia-
lizacién que se requiera en la linea limitrofe, y, en su caso, a emitir opinién
sobre los asuntos de limites entre ambas entidades.

La participacién de ambos gobiernos se realiza de la siguiente forma:

La Comisién Bilateral de Limites tendrd una Presidencia Conjunta a cargo de
los titulares de la Secretarfa de Gobierno del Distrito Federal y de la Secretaria
General de Gobierno del Estado de México, un Secretario Técnico Conjunto,

a cargo de los Titulares de la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda del
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LIMITE ACTUAL DEL
DISTRITO FEDERAL

PUNTOS QUE DETERMINAN
27 TRAMOS

Tramos limitrofes entre el Distrito Federal y el Estado de México.

Elaborado por la DEOYGE con base en una imagen satelital del Distrito Federal de 2003, la base cartogréfica digital proporcionada por el
RrE en 2005 y el Convenio amistoso para la precision y reconocimiento de sus limites territoriales, firmado por el Distrito Federal y el Estado de
México el 24 de agosto de 1993.
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Distrito Federal y de la Coordinacién General de la Comisién de Limites del
Estado de México, y un Secretariado Ejecutivo, responsable del enlace de los
6rganos y niveles de gobierno involucrados en los trabajos de la comisién, a
cargo de los titulares de la Coordinacién General de Programas Metropolita-
nos del Distrito Federal y de la Secretaria de Desarrollo Metropolitano del Es-
tado de México y sesionara en Pleno o a través de grupos de trabajo especificos
para el asunto de que se trate, cuyos integrantes seran designados por la Presi-
dencia, sesionando de manera alternada en el Distrito Federal y en el Estado de
México, y con la participacion en caso de sesién plenaria, de los representantes

de ambas entidades que a continuacion se indican:

Por “El Distrito Federal”
a. El titular de la Subsecretaria de Gobierno.
b. El titular de la Direccién General de Regularizacion Territorial.

El titular de la Direccién General de Desarrollo Urbano.

& 0

El titular de la Direccién General de Administracién Urbana.

e. El titular de la Subsecretaria de Catastro y Padrén Territorial.

.

El titular de la Direccién General de Registro Piblico de la Propiedad y de

Comercio.

Por “El Estado”

a. El titular de la Subsecretaria General de Gobierno.
b. El titular de la Subsecretarfa de Desarrollo Urbano.
El titular de la Direccién General del IMEVIS.

El titular de la Direccién General de Administracién Urbana.

g

-

e. El titular de la Direccién General del Instituto de Informacién e Investiga-
cién Geografica, Estadistica y Catastral (IGECEM).
f. El titular de la Direccién General de Registro de la Propiedad.

Asimismo, podrén participar los Jefes Delegacionales, los Presidentes Munici-
pales y los titulares de las Dependencias, Unidades Administrativas y Entidades
que conforman la Administracién Pdblica de “EL DISTRITO FEDERAL” y de
“EL ESTADQ”, cuando la naturaleza de los asuntos asf lo requiera y previa de-

terminacién de la Presidencia de la Comisién Bilateral de Limites.*¢

Aunque a la fecha no se conoce el avance de los trabajos motivo de este
acuerdo, en caso de que la recomendacién de la Comision de limites resultara

en la firma de un nuevo convenio amistoso entre ambas entidades, el aparta-

do relativo al Distrito Federal deberd apegarse en todo caso al siguiente marco
36 Acuerdo de coordinacién para la

instalacién de la Comisién bilateral jurfdico:
de limites, que celebran el Gobierno . . . . .
del Distrito Federal y el Gobierno del De la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
Estado Libre y Soberano de México,
en Gaceta Oficial del Distrito e La Ciudad de México es el Distrito Federal, sede de los poderes de la

Federal, México, 12 de noviembre

de 2004, p. 13. Unién y capital de los Estados Unidos Mexicanos (Articulo 44);
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® Los estados de la federacién conservaran sus limites siempre que no
haya dificultad en cuanto a éstos (Articulo 45);

® Los estados pueden arreglar entre si, mediante convenios amistosos,
sus respectivos limites; pero dichos arreglos no tendran efecto sin la
aprobacién del Congreso de la Unién (Articulo 46);

e El Congreso de la Unién tiene facultad de arreglar definitivamente
los limites de los estados, determinando las diferencias que entre ellos
se susciten sobre las demarcaciones de sus respectivos territorios, a
menos que las diferencias sean de cardcter contencioso (Articulo 73,

fraccion 1V).

Del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal:

e El Distrito Federal, sede de los Poderes de la Unién y capital de los
Estados Unidos Mexicanos, es una entidad federativa con personalidad
juridica para el desarrollo de sus propias actividades y funciones (Ar-
ticulo 2);

e Los limites geogréficos del Distrito Federal son los fijados por los decre-
tos del 15 y 17 de diciembre de 1898, expedidos por el Congreso de la
Unidn, asi como por los convenios amistosos aprobados por el Poder
Legislativo Federal (Articulo 3);

e La ley que regule la Administracién Pablica del Distrito Federal con-
tendr4 la descripcién de los limites del Distrito Federal (Articulo 3);

e Eljefe de Gobierno del Distrito Federal, tiene como atribucién suscribir
convenios con la federacién, los estados y municipios limitrofes, para
determinar los dmbitos territoriales y de funciones para la prestacién
de servicios publicos o realizacién de acciones materia de asentamien-
tos humanos (articulos 69 y 70, fraccién I1);

¢ El jefe de Gobierno puede acordar con la federacion, los estados y mu-
nicipios limitrofes, la constitucién, integracién y funcionamiento de
comisiones metropolitanas como instancias de organizacion y coordi-

nacién en diversas materias (Articulo 70, fraccion I).

Con base en el marco juridico citado y en la informacién obtenida de los
casos planteados en este apartado, en el supuesto de que un nuevo convenio
amistoso fuera signado por ambas entidades, deberia seguirse la siguiente ruta

de aprobacién en el terreno federal:

1. Firma del convenio amistoso en el que se establezcan los limites de

ambas entidades.
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RuUTA PARA LA APROBACION DE UN CONVENIO AMISTOSO SOBRE

LIMITES ENTRE EL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS ENTIDADES FEDERATIVAS

[} I I 1 [} I
[} [} [} 1 [} I
L [} [} | 1 [} |
Celebracion ! ! ! ! ! !
del acuerdo : Ambas entidades firman _:_> Proyecto de : : : :
" A decreto del
| el convenio amistoso | . . | | | |
| | convenio amistoso | | | |
| | | } | |
| | | ] | |
| | | [} | |
T T T T T T
| | | } | |
| | | } | |
: —|—>| Recibe el proyecto _L" Estudian el proyecto de : : :
| | de decreto | d | | |
1I. ] 1 | ecreto | H 1
Aprobacién ! ! ! ! ! !
. [} [} [} 1 [} I
por la Camara | | 1 | |
de Diputados | | | 1 | |
[} [} I 1 [} I
[} [} I 1 [} I
[} [} I 1 [} I
[} [} I 1 [} I
[} [} [} 1 [} I
: : No : Emiten el dictamen : : :
| 1 ZAPmbadOf“ el @——{ correspondiente para su | | |
: : Pleno? : votacion en el Pleno : : :
| | N | 1 i I
| I Si | 1 i I
t t t t t t
| | | } | |
1 1 1 ! q N ! . !
| | | 1 Recibe el dictamen | Revisan el |
| | I L ylo turna a L proyecto de |
: : : : comisiones : decreto :
| | | } | |
| | | } | |
TI1. | | | } | |
Aprobacion : : : : : :
por la 1 1 1 | 1 1
Cimrade | | ! ! ! !
Senadores ! ! ! ! ' t
| | 1 | No i q | Emiten el dictamen !
: : : : é p;"‘ia Of“ 4:— correspondiente para su :
| | | | €l plenor | votacion en el Pleno |
[} [} I 1 [} ]
[} [} [} 1 " I ]
| | | 1 Si | |
| 1 | 1 | |
| | | } | |
[} [} | } |
| | | | T b Recibe el dictamen
| | | } | |
| | | } | |
v, | | | 1 | I
Lo | | | } | |
Promulgacion | | | | | |
porel | ! ! ! ! ' Si Emite
Ejecutivo | H H \ | | observaciones
federal | | | 1 | |
| | | } | |
i i i 1 i I No
[} [} I 1 I I +
[} [} I 1 [} I
[} [} I 1 [} I F la el d 1
H H H | | | ‘ormula el decreto y lo
i i i 1 I I publica en el Diario
: : : : : : Oficial de la Federacion
| ' | | ' '

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el Reglamento Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y
el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (2005).
2. Aprobacién del convenio amistoso por parte del Congreso del Estado
de México conforme al marco legal local que proceda.’”
3. Presentacién al Congreso de la Unién del proyecto de decreto por
el que se aprueba el convenio amistoso, en principio al Pleno de la
C4mara de Diputados, que requiere que mds de la mitad del total de
sus miembros estén presentes para conocerlo (Articulo 72, en relacion
con el 65 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos).
4. El pleno de la Cdmara de Diputados deber4 turnar el proyecto de de-

creto a la comisién o comisiones correspondientes, para que se emita

" Ni la Constitucidn Politica de los el dictamen procedente (articulos 56 a 60 del Reglamento Interior del
Estados Unidos Mexicanos ni el
Estatuto de Gobierno del Distrito

Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos).

Federal facultan a la Asamblea Le- 5. La comisién o comisiones habran de estudiar el proyecto de decreto y

gislativa del Distrito Federal para
aprobar este tipo de convenios. presentan al Pleno de la Cdmara un dictamen. La Cédmara aprobard o
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rechazard el proyecto por votacién nominal de la mayorfa absoluta de
los miembros presentes (articulos 72 constitucional y 147, 148 y 158
del citado reglamento).

6. En caso de ser aprobado por la Cdmara de Diputados, cAmara de ori-
gen, el proyecto de decreto se deberd turnar a la Cdmara de Senadores,
camara revisora (Articulo 72 constitucional, en relacién con el 158
del citado reglamento).

7. En la Cdamara de Senadores el proceso tendrd que repetirse: enviar la
iniciativa a la comisién o las comisiones que elaboraran el dictamen
correspondiente y, en caso de ser aprobada por votacién nominal, se
turnaré al Ejecutivo el proyecto de decreto.

8. El Ejecutivo, en caso de no presentar observaciones, promulgara el
decreto y lo dard a conocer a través del Diario Oficial de la Federacién

(Articulo 72 constitucional).

Es claro que la toma de decisiones en asuntos relevantes en una instancia
de la administracién publica implica procedimientos, tiempos y recursos que
hacen de dicho proceso una actividad compleja. Si esta situacién se piensa
para dos instituciones, su desahogo puede ser doblemente intrincado. Si a lo
anterior se suma la naturaleza de los actores politicos involucrados (partidos
politicos, instancias técnicas, secretarias de estado, etc.), que influyen en la
modificacién de los limites estatales a partir del marco legal descrito, se po-
dra vislumbrar lo dificil que puede ser adecuar las fronteras de esta ciudad.
Superado lo anterior, y sélo entonces, los resultados de un nuevo convenio
amistoso que defina limites distintos a los actuales para el Distrito Federal
tendran validez y, en consecuencia, se modificara de nuevo el trazo que el Ing.

Antonio Linares concibi6 para la capital del pafs.
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3% La denominacion de las actuales
delegaciones (demarcaciones
territoriales) se ajusta a lo largo de
este capitulo a las modificaciones

realizadas a las leyes de la materia.

ste capitulo se refiere a la transicién que sufrié la divisiéon po-
litica del Distrito Federal al cambiar las municipalidades por
delegaciones politicas en el siglo xx.”® En el primer apartado se
aborda el tema de la divisién del Distrito Federal en municipalidades,
las caracteristicas de éstas, y cémo el gobierno federal tomé el poder
absoluto sobre las decisiones politicas y electorales en la capital del pais.
El segundo apartado presenta la sustituciéon de los municipios por
delegaciones politicas. Para ello se narra el proceso politico-electoral y
econémico en el Distrito Federal en las dos primeras décadas del siglo
xX, pasando por los gobiernos de Carranza y Obregén hasta el momento
en que, en 1928, se eliminé la figura de los municipios.
En el tercer apartado se analiza el periodo comprendido entre 1929
y 1970. Describe, a grandes rasgos, cémo los cambios en la vida politica,
demografica y urbana tuvieron repercusiones en la manera de concebir
los derechos electorales de los ciudadanos de la capital mexicanay, a la
postre, se tradujeron en resoluciones de tipo administrativo, una de las
cuales fue la redefinicién de las delegaciones politicas.
Por dltimo, en el cuarto apartado de este capitulo se revisa la eta-
pa de 1970 a 2005, y se comentan aspectos de los problemas de limi-
tes territoriales entre delegaciones y algunos estados colindantes con
el Distrito Federal, asi como las actividades realizadas por el Instituto

Electoral del Distrito Federal (1epF) para impulsar su correccién.
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La Ciudad de México (1901).

Elaborado por la Comisién de Embellecimiento del Ayuntamiento
de la Municipalidad de México o Ciudad de México.

Muestra la configuracién por manzanas que tenia la parte central
del Distrito Federal en aquella época.

Mapoteca del Archivo General de la Nacién,

seccién Mapoteca, clasificacién cic 302.

Las municipalidades a principios de 1900

La pax porfiriana logré que en el inicio del siglo xx el pafs viviera un periodo
de relativa calma. Al parecer, el derecho de elegir a las autoridades locales
en la capital se subsumia entre el universo de preocupaciones de los ciudada-
nos que vivian con las ventajas del progreso y concentraban sus reflexiones
politicas en los sinsabores del porfiriato. La dictadura de Porfirio Diaz estaba
en apogeo y atrds habian quedado las convulsiones politicas derivadas de las
guerras de Independencia, de Reforma y de la creacion del Estado moderno.
Para el Distrito Federal ésta fue una época de grandes transformaciones. El

desarrollo econémico lo convirtié en el espacio geografico mas importante de

& D



40 LA D1visSION POLiTICA DEL DisTRITO FEDERAL: DE LOS MUNICIPIOS A LAS DELEGACIONES

México: su poblacién sobrepasaba los 500 mil habitantes, era el nicleo poli-
tico, financiero y comercial del pais, y en su territorio florecieron la industria

y los medios de transporte. Fue asi que

el centro de la ciudad (...) permanecié como nicleo politico, simbolo del po-
der centralizado. Ahi se construyeron suntuosos edificios gubernamentales que
expresaban la consolidacién del Estado y el crecimiento de la administracion

publica...*

Por otra parte,

después de mds de cinco décadas de estancamiento en las que los conflictos
politicos y la falta endémica de recursos inhibieron el crecimiento de la capital,
la “pax” porfiriana allegé recursos y creé los mecanismos institucionales que

permitieron el trdnsito de la ciudad de antiguo régimen a la ciudad moderna.®

Mientras que efectivamente la Ciudad de México se convertia en el cen-
tro del pafs, su estructura de gobierno interno se debilitaba. Desde el momen-
to en que el Distrito Federal se establecié como sede de los poderes federales
inici6 un historico traslape jurisdiccional entre la federacién y los municipios
de la capital de la Repiblica mexicana. Existian numerosos conflictos entre
las autoridades locales y centrales, que invariablemente se dirimfan a favor
del gobierno federal ya que dentro del territorio de la capital los poderes Eje-
cutivo y Legislativo federales conservaban sus atribuciones en todo lo politico
y econdémico.*!

El fin de la estructura municipal en la capital se inicié con la aproba-
cion de la Ley de Organizacion Politica y Municipal del Distrito Federal por
parte del Congreso de la Union, el 14 de diciembre de 1900, de cuyo de-

creto destaca:

e Se autorizé al Ejecutivo federal para reformar la organizacién politica
y municipal del Distrito Federal.

e Se otorgd capacidad al Ejecutivo para fijar el nimero de municipalida-
des y designar su demarcacion.

® Se especific que los ayuntamientos tendrian cardcter de cuerpos con-
sultivos.

e Se autorizé al Ejecutivo a reformar los demds ramos administrativos

con la finalidad de adaptarlos a un sistema que ain no se establecia.*

En poco tiempo, a esta ley se agregé una reforma constitucional que otor-

garia al Congreso de la Unién facultades sin precedentes sobre el Distrito

3 Marfa Dolores Morales Martinez,
op. cit., p. 64.

4 Sonia Pérez Toledo et. dl.,

“La ciudad de México y el Distrito
Federal: Jurisdiccién territorial,
gobierno y administracién, 1524-
1992”, en Guia General del Archivo
Histérico del Distrito Federal, Méxi-
co, Archivo Histérico del Distrito
Federal, 2000, p. 43.

# Véase ibid., p. 47.

# Véase Hira de Gortari Rabiela

y Regina Herndndez Franyuti
(comps.), op. cit., pp. 267-269.



# Sergio Miranda Pacheco,

op. cit, p. 125.

# Véase ibid., p. 122.

# Sergio Miranda Pacheco,
“Problemitica urbana y reforma
politico-administrativa en el
Distrito Federal, 1903-1914”,

en Marfa del Carmen Collado
(coord.), Miradas recurrentes, la
Ciudad de México en los siglos xI1x
y xx, tomo II, México, Instituto
José Marfa Luis Mora-Universidad
Auténoma Metropolitana, 2004,
pp. 227, 228.
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Federal. El 31 de octubre de 1901 se modificé el Articulo 72 de la Carta Magna

de 1857, en su fraccion VI, que a la letra decfa:

El Congreso tiene facultad:

VI. Para el arreglo interior del Distrito Federal y Territorios, teniendo por base
el que los ciudadanos elijan popularmente las autoridades politicas, municipales

y judiciales, designdndoles rentas para cubrir sus atenciones locales.

Con la reforma quedé como sigue:

El Congreso tiene facultad:

VI. Para legislar en todo lo concerniente al Distrito Federal y Territorios.®

Corregir el texto de la Constitucién para eliminar el derecho de los ciu-
dadanos de la capital a elegir a sus autoridades locales es una expresién tipica
de una dictadura. La de Diaz no seria la excepcién. Se iniciaba formalmente
un largo periodo de menoscabo de los derechos politicos para los capitalinos.

Adicionalmente, previo al ajuste constitucional de 1901, y a lo largo de
varios afios, distintas leyes y medidas habian retirado de los ayuntamientos del
Distrito Federal la administracion parcial de dreas como la policia, la instruccion
primaria y la salubridad. Esta responsabilidad se dejé en cuerpos y juntas depen-
dientes de las secretarfas de Estado, cuestionando con ello la existencia de la es-
tructura municipal. Ademads, las nuevas caracteristicas econémicas, demografi-
cas y urbanas del Distrito Federal trajeron como consecuencia el incremento en
la demanda de servicios que los gobiernos municipales no podian satisfacer.*
Entre los argumentos esgrimidos en ese tiempo para justificar la incapacidad de
los municipios destacan: el costo de los servicios, el desconocimiento de los fun-
cionarios municipales sobre las técnicas de la administracién pudblica “moder-
na”y, especialmente, la ambigiiedad jurisdiccional entre la federacion y los mu-
nicipios. Con respecto a esta reforma constitucional, Sergio Miranda Pacheco

sefiala:

En los anales de la historia del Distrito Federal, desde que fue creado en 1824,
ésta fue la primera vez que se propuso llevar a cabo una reforma tendiente a
modificar a fondo su organizacién politica y municipal, bajo el supuesto de que
asi lo ameritaba la urgencia de contar con servicios eficientes, la imposibilidad
de los ayuntamientos de brindarlos (...) la necesidad de separar definitivamente
las funciones propias de la administracién federal y la municipal en el Distrito
Federal y el continuo auxilio econémico que desde 30 afios atrds venia prestan-

do el Congreso y el ejecutivo a las administraciones municipales... ¥
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En consecuencia, Porfirio Diaz planteé la necesidad de reformar la orga-

nizacién politica y municipal del Distrito Federal. Su iniciativa

proponia volver eficientes los servicios urbanos, sustituir las obsoletas adminis-
traciones municipales con una burocracia tecnificada y versada en el extenso
y complicado “arte” de gobernar la ciudad, y establecer de una vez por todas
el dominio pleno del gobierno federal sobre la administracién, la politica y la

economia de los municipios del Distrito Federal.*

Obviamente la cercania e influencia de los “cientificos” sobre el general
Diaz se reflejaba en las decisiones y prioridades del gobierno federal, como lo

refiere Francisco Valdés Ugalde:

Durante el porfiriato la influencia del Curso de Filosofia Positiva de Augusto
Comte fue decisiva en la configuracién del ambiente intelectual detrds de las
politicas estatales. La élite de los “cientificos” dio forma a la administracién du-
rante el gobierno de Dfaz, cuya caracteristica sobresaliente fue la separacién de
la politica y la administracién. “Poca politica y mucha administracién”, fue el
lema que inspir6 a los intelectuales que gobernaban el pafs. En este contexto,
orden y progreso no eran meras palabras, sino el espiritu detrés de los actos y las
decisiones del régimen. El siglo de guerra e inestabilidad tenfa que superarse para
que México entrara a la modernidad llevado del pufio de hierro de Porfirio Diaz.

Justo Sierra, José Ives Limantour y Bernardo Reyes fueron tres de las perso-
nalidades mds importantes del gobierno del dictador. La educacién, las finanzas
y la milicia fueron los respectivos campos en los que aplicaron sus proyectos mo-
dernizadores. El medio que utilizaron para alcanzar la meta de la modernizacién
fue el de la aplicacién de la ciencia y la tecnologfa en las decisiones del gobier-
no. Para los estdndares de ese momento, el de Dfaz era un gobierno tecnocritico,
en el que el presidente se hacfa cargo de los problemas politicos y sus ministros

de los problemas técnicos y econémicos.*?

Sin duda habfa argumentos para imponer visiones y funcionarios tecno-
craticos en el quehacer gubernamental. Pero al legitimarlo a través del marco
juridico, como fue el caso de la Ley Electoral de 1901 y la Ley de Organizacion

Politica y Municipal de 1903, lo tnico que lograron fue distanciar ain mds a las

autoridades de sus ciudadanos.
4 Tbid., p. 228.

El 26 de marzo de 1903 se aprobé una ley que, de acuerdo con Sonia
47 Francisco Valdés Ugalde, “Jano

Pérez Toledo, “institucionalizé el proceso de neutralizacién politica del ayun- contra el Coloso del Norte” en

) ) o ) . Fractal, nim. 22, julio-septiembre
tamiento capitalino”.*® Este ordenamiento recibié el nombre de Ley de Orga- de 2001, disponible en http://www.

fractal. com.mx/F22valdes.html

nizacion Politica y Municipal del Distrito Federal. Determiné que el orden admi-
(consultada el 6 de septiembre de

nistrativo, politico y municipal dependerfa del presidente por conducto de la 2005).
. ., . . 4 Sonia Pérez Toledo et al.,
Secretarfa del Estado y el Despacho de Gobernacién. El gobierno politico y op. cit., pp. 38, 39.
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la administracién de los municipios estarfan a cargo del Consejo Superior de
Gobierno del Distrito Federal. Este consejo se integraba por el gobernador del
Distrito, el presidente del Consejo Superior de Salubridad y un funcionario
denominado director general de Obras Pidblicas. Todos ellos serian nombra-
dos y removidos a criterio del Ejecutivo.

El cardcter de cuerpo consultivo para los municipios implicé que éstos no
tendrian bienes ni personalidad juridica para manejar asuntos, entre otros los re-

lacionados con los servicios publicos. Ademas, esta ley especificaba también que

la administracién y recaudacién de impuestos, derechos y rentas que percibian
los ayuntamientos y las autoridades politicas y administrativas del Distrito Fede-

ral, corresponderfan en adelante a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.*

Adn cuando los ayuntamientos continuaron eligiéndose a través de vo-
tacion popular indirecta, esta ley anulaba las funciones sustantivas de los
municipios, centralizando y unificando al poder federal con el del gobierno

capitalino. Lo anterior debido a que

la importancia de la Ciudad de México hacfa poco probable que el Ejecutivo
brindase una autonomfia razonable al municipio, esa autonomia se volvia mds
inviable cuando el Ayuntamiento de la Ciudad de México quedaba inserto en el

fenémeno de la reproduccién de la autoridad politica nacional !

Esta ley también determiné una reorganizacién de la geografia politica
del Distrito Federal al dividir su territorio en 13 municipalidades: México,
Guadalupe Hidalgo, Atzcapotzalco, Tacuba, Tacubaya, Mixcoac, Cuajimalpa,
San Angel, Coyoacdn, Tlalpam, Xochimilco, Milpa Alta e Ixtapalapa (véase
el plano de la pagina 44).

Dividir la capital en 13 municipalidades implicé tnicamente la distribu-
cién de igual nimero de autoridades designadas y subordinadas al Ejecutivo.
La atomizacion de responsables no significé ni mayor cercania con la sociedad
ni canales eficientes entre los gobernantes y los ciudadanos, al menos en ma-
teria politica. Y eso se pudo comprobar unos cuantos afios después.

En 1910 estall6 la revolucién mexicana y los efectos de esta contienda en

la organizacién politica y administrativa del Distrito Federal fueron diversos.

En efecto, uno de los ideales revolucionarios era el de la libertad municipal
# Véase loc. cit

% Edmundo Lopez de la Rosa, como un requisito para formar un régimen democrético. Por ello, en 1912 el
op. cit., pp- 243, 244.

A ) . gobierno de Francisco I. Madero traté de devolver a los ayuntamientos del
Ariel Rodriguez Kuri,

“La experiencia olvidada. Distrito Federal personalidad juridica plena, pero

El Ayuntamiento de México:
politica y gobierno, 1876-1912”, . L » o . .
en Sonia Péres Toledo et al aunque juzgaba que la institucién municipal era la forma mds apropiada para el

op. cit., p. 47. ejercicio de los derechos politicos de los ciudadanos consideré més necesario
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PROCEDIMIENTO PARA LAS ELECCIONES INDIRECTAS SEGUN
LO ESTABLECIDO EN LA LEY ELECTORAL DE 190T

Ocho dias antes de la eleccién los empadronadores fijaban en el “paraje mds publico” de la

seccién respectiva las listas de los ciudadanos con derecho a votar (Articulo 11).

Tres dias antes de la eleccién las boletas debfan estar en poder de los ciudadanos. Al reverso
de estas boletas el votante escribfa el nombre del ciudadano a quien daba su voto (es decir,

elegfa a un elector) y firmaba la boleta si sabfa hacerlo (Articulo 10).

Podfan votar los individuos con calidad de ciudadanos mexicanos (Articulo 12), entre los

cuales no estaban consideradas las mujeres.

El dfa de la eleccién, bajo la presidencia del vecino comisionado por el ayuntamiento Gni-
camente para instalar la mesa, y reunidos al menos siete ciudadanos con boleta electoral,
se procedia a nombrar entre los presentes un presidente, dos escrutadores y dos secretarios,

con los que iniciaban los trabajos de la mesa (Articulo 13).

El dfa de la eleccién los ciudadanos entregaban la boleta al presidente de la mesa. Este las
pasaba a un secretario para que, en voz baja, preguntara al votante por el nombre del elec-
tor que habfa elegido. Una vez hecho lo anterior, un escrutador ponia la boleta en la urna
o caja preparada para el efecto y el otro escrutador anotaba en el padrén, en la linea del

nombre del votante, la palabra “vot6”.

FuenTe: Elaborado con base en Antonio Garcia Orozco, Legislacion electoral mexicana (1812-1988),
32 edicién, México, Diario Oficial de la Federacién, 1988, p. 205.

TACUBAYA
~— IZTAPALAPA
CUAJIMALPA

Divisién politica del Distrito Federal (1904).

* Elaborado por la DEOYGE con base en Ethel Herrera Moreno,
SN- Ewolucién grdfica del Distrito Federal, disco compacto, México,
i Gobierno del Distrito Federal, 2000.
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HABLA UN ANTIRREELECCIONISTA

Entre los votantes de la Seccién niimero 148 de esta capital circul6 el domingo dltimo la siguiente hoja:

A LOS MEXICANOS INDEPENDIENTES. — Instrucciones para el dfa de las elecciones.
1°. Atras de la boleta escriba Ud. Lo siguiente:
Doy mi voto para elector 4 favor del C. Manuel Morantte.- México, 25 de Junio de 1910.- Firma.

22. Eldia 26 de junio ocurra Ud. Con su boleta ya firmada, antes de las 9 de la mafiana, 4 la casilla electoral de su manzana. Entregue Ud. Su boleta 4 los
de la Mesa, y al preguntarle ellos por quién da su voto, les dice el nombre de la persona por quien voté.

32. Si no recibié Ud. boleta, ocurra de todas maneras a la casilla y pidala 4 los de la Mesa, pues tienen obligacién de dérsela. Si le dicen que no estd em-
padronado, presente allf mismo dos testigos, para probar que vive en la manzana y con esto le dardn su boleta.

42, D¢ Ud. Su voto para elector Ginicamente a favor de una persona independiente que pertenezca al partido antirreeleccionista y que viva en la manzana
de usted.

5¢. Permanezca Ud., si puede, en la casilla electoral desde las 9 de la mafiana hasta las 12 del dia, hora en que la Mesa declarar4 quién salié elector.

62. No permita Ud. Que los individuos de la Mesa aconsejen a los votantes quién ha de ser elector.

7°. Por ningdn motivo deje Ud. que los individuos de la Mesa metan boletas que no hayan sido llevadas por los ciudadanos.

82. Fijese Ud. mucho que al revisar los votos, los de la Mesa no lean ni escriban otro “nombre distinto del que tenga la boleta”, ni que cuenten mas votos

de los que hay en realidad.

NOTA.- Estas elecciones son para elector. No ponga Ud. en su boleta el nombre de nuestros candidatos para la Presidencia, Vicepresidencia y Diputados.
Los electores son los que tienen que hacer este nombramiento.

México, 12 de junio de 1910.

Transcripcién de la columna “Ojo por ojo y diente por diente”, en el bisemanario politico El Debate, nim. 97, sébado 2 de julio de 1910, p. 3.
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hacer una evaluacién politica del estado real de los municipios antes de dejarse
llevar por la inercia revolucionaria e instalar inmediatamente la libertad muni-

cipal en el Distrito.*?

Los resultados de la evaluacién municipal que plante6 Madero no tuvie-

ron efectos practicos. Sin embargo, durante su mandato se promulgé una ley

que, en términos electorales, no tenfa precedentes en la historia de Méxi-

co. Asi, el 19 de diciembre de 1911 ésta fue publicada vy, entre otros puntos,

destacaron los requisitos para constituir un partido politico y las bases de un

registro de electores, como se observa en los cuadros siguientes.

El 22 de mayo de 1912 la ley electoral tuvo una modificacién importante:

por primera vez qued6 establecida la eleccién directa. En el Articulo 1° se

sefialaba que las siguientes elecciones serian de carédcter directo para el caso

de diputados y senadores al Congreso de la Unién. En el Articulo 3° se res-

ELEMENTOS NOTABLES DE LA LEY ELECTORAL DE 1911

Otorgé personalidad juridica a los partidos politicos, al amparo de lo estipulado en el Ar-

ticulo 117 que establecfa, por primera vez, requisitos para estos institutos:

Haber sido fundados por una asamblea constitutiva de al menos 100 ciudadanos.

Que la asamblea mencionada eligiera una junta dirigente de los trabajos del partido y
aprobara un programa politico.

Que el acta de la asamblea se protocolizara ante notario publico.

Que el partido publicara al menos 16 nimeros de un periédico de propaganda durante
los dos meses anteriores a la fecha de las elecciones primarias.

Que el partido registrara a sus candidatos al menos un mes antes de la eleccién.

Estableci6 las bases para la conformacién de un registro de electores:

Todos los afios de cifra impar debfa dividirse la Reptblica en distritos electorales (Ar-
ticulo 3).

Cada distrito comprendfa una poblacién de 60 mil habitantes, y los gobernadores de los
estados asi{ como la primera autoridad del Distrito Federal y de los territorios eran
los responsables de hacer la divisién. La demarcacién de los distritos debfa hacerse con
toda claridad, numerandolos progresivamente (Articulo 5).

Los ayuntamientos dividian su municipalidad en secciones, las cuales comprendian de
500 a dos mil habitantes. Por cada 500 habitantes habia un elector (Articulo 8).

En cada seccién, durante el mes de diciembre de afio impar, se formaba un censo electo-
ral en el que se inscribfan los ciudadanos que, viviendo en ella, tenfan derecho a votar
(Articulo 9).

El padrén del censo electoral contenfa los siguientes datos: nimero de seccién, nombre
de la municipalidad, nidmero del distrito electoral y entidad federativa; nombre del ciu-
dadano votante, profesién, edad y si sabfa o no leer y escribir, asi como el nimero, letra

o sefia de la casa que habitaba (Articulo 10).

FuenTe: Antonio Garcia Orozco, op. cit., pp. 207, 208 y 214, 215.

52 Sergio Miranda Pacheco, Historia
de la desaparicién del municipio en el
Distrito Federal, op. cit., p. 129.
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ASPECTOS DE LA VOTACION DE ACUERDO CON LA LEY ELECTORAL DE 1911

En el mes de abril se publicaba el padrén definitivo de los ciudadanos con derecho a votar
(Articulo 18).

Una vez hecha la publicacién anterior el presidente municipal designaba a las per-
sonas que debfan instalar y presidir la casilla (instalador y dos escrutadores), asi como el
lugar donde debfa instalarse (Articulo 18). Aquellos que no cumplian con esta funcién
el dfa de la eleccién, llamados “faltistas”, eran multados con dinero, entre 10 y 100 pesos
(Articulo 28).

Los partidos politicos registrados en un distrito electoral inscribfan ante el presidente
municipal el nombre de sus candidatos a electores para cada seccién (Articulo 25).

Los partidos politicos entregaban al presidente municipal, en el momento de inscribir
a sus candidatos, un ndmero de cédulas para cada seccién. En ellas constaba el nombre del
elector, el partido al que pertenecia y el candidato por el que este elector se comprometia a
votar. Las cédulas no tenfan nada al reverso para que no pudiera verse ninguna sefial o ins-
cripcién, pero en la parte frontal debfan llevar un disco de color que identificara al partido.
Ningtn partido podfa utilizar un color previamente elegido (articulos 25 a 27).

Al momento de votar el ciudadano recogfa un ejemplar de cada una de las cédulas de
candidatos ademds de una en blanco para, en su caso, llenarla libremente (Articulo 30).

El votante se apartaba del lugar en que se encontraba ubicada la mesa electoral a fin de
escoger la cédula de su preferencia o escribir el nombre del elector en la cédula en blanco
(Articulo 31).

El votante doblaba y depositaba en una caja o 4nfora la cédula elegida, destruyendo en
el acto las demds (Articulo 31).

Una vez que el ciudadano depositaba su cédula, el instalador marcaba el nombre del

votante con la palabra “voté” en el padrén respectivo (Articulo 32).

FuenTte: Elaborado con base en Antonio Garcfa Orozco, op. cit., pp. 209, 210.

petaba el procedimiento de votacién descrito, con la salvedad de que entre
las cédulas que recibia el votante se encontraban las correspondientes a los
candidatos a diputados y senadores.

El presidente Francisco I. Madero fue derrocado en 1913. Con su caida y
la lucha revolucionaria en su apogeo, las cuestiones electorales quedaron rele-
gadas. Antes que elegir democraticamente a la autoridad, habia que definirla
y lograr su consolidacién.

Durante esa época la Ciudad de México estuvo practicamente bajo con-
trol militar y se convirtié en una especie de botin para los jefes de los ban-

dos contendientes: Victoriano Huerta ocupé la capital hasta 1914 y después,

5 Véase Lorenzo Meyer, “Sistema en diferentes momentos, lo hicieron los caudillos revolucionarios Carranza,
de gobierno y evolucién politica

hasta 1940”, en Adas de la Citdad Villa, Zapata y Obregén. Sin embargo, a pesar de lo que el Distrito Federal

de México, México, Departamento pudiera representar para los involucrados en el movimiento revolucionario,
del Distrito Federal-El Colegio de

Meéxico, 1987, p. 374. en los hechos no era sede ni formal ni real de gobierno alguno.>
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Segin Sergio Miranda, lo anterior tenfa fundamentos de orden politico y eco-
némico® ya que, por una parte, se revivia la disputa de la incompatibilidad

de tener en la misma ciudad la sede del gobierno federal y un gobierno muni-

cipal, toda vez que éste debia ser libre, independiente y auténomo; por otra Faess.
Agwpis iesbad wi alenis sesaiderae i,

parte, nuevamente se discutia la incapacidad de los municipios para enfrentar |I Setivenity y Rutormas.

I thime, T A2 merientre dn imie,
financieramente los gastos que generaba la capital. \ o "'"‘“';":)'
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El fin de la revolucién mexicana estaba cerca. El marco juridico y las
b 1/- d . , d h . . . . 1 I i €, semretaris emaral d8l Fortdde Ieimsirial y ierfcsls

costumbres politicas todavia requerfan de mucho tiempo para institucionali- ST

zarse. Al afio siguiente México tendria una constitucién que recogerfa las as- e m— d

Comunicado de negativa de registro al Partido Industrial

y Agricola de la Republica Mexicana (1918).
federal. Pero, al igual que en 1824, una de las discusiones mds importantes del A pivo Histérico del Distrito Federal, clasificacién Elecciones

piraciones mas importantes de la lucha revolucionaria y fortaleceria el pacto

Constituyente de 1917 se centrarfa en la forma de gobierno que la constitu-  de ayuntamiento 1909-1919, vol. psc-0088.

cién tendria que definir para el Distrito Federal.

i .
Hombre depositando su voto en una casilla electoral (1917).
© Fondo Casasola, Sistema Nacional de Fototecas, Fototeca Nacional, clasificacién 5228 37A04/163.

5 Véase Sergio Miranda Pacheco,
Historia de la desaparicién del
municipio en el Distrito Federal,

op. cit., p. 135.



TOICACION ol las CASTLEAS,

PIATN GINTRITO TLOOTHRAL .

".""'" Ja. *ania Torves 91,
2fas= Corres Mayor 10

3 8= Tas Soledad £

&fa.= doeguis 25

5 ne- Uruguay 20

&/a.- Orusas 10

7/ae= Repliblica Salvador 160
8§ 8. Ta. Jonflin Marls 109
8/ns= Ta. Howones 171,
10/®s= Flaga San Fable 10
11 a:= 1a® Boliwar If

12.= Isabal la Qatélica 2
13/ " = . 0
14/a.= Oruguay 5

15/0.= Replitlica del Yalvador 50
16/ n,= Bolivar 67

17 a.= Hegina $4

16/ a.= 5 dal PeWone 55
1§fa.~ Ja. San Jerfinime A5
:ﬂ}-..- Repina 69

21 ae= o, Pan Liguel 38
22/a.= Bolivar 121

25/a.= das Ban Bigusl 45
24/a.= 0. Pan wigual a5
B5/a.= das San Higual 131
26/a.= 2a. Fobzabnaleoyotl 43

27/a.~ Omauhtenotzin 100 B e s i

Sustitucion de los municipios
por las delegaciones politicas:
adios a las elecciones de autoridades locales

en el Distrito Federal (1928)

Al finalizar la década de 1920 la situacion electoral de los municipios y ayun-
tamientos del Distrito Federal atn era incierta. Se habia modificado el marco
juridico para renovar las autoridades de la capital y se les asignaron funciones
administrativas que dificilmente ejercian, no obstante la constante expansién
territorial de las dreas urbanizadas.

A pesar de que en 1916 los ayuntamientos del Distrito Federal recupe-
raron los bienes y recursos que estuvieron en poder del gobierno federal des-
de 1903, la capital de la Republica, el municipio de México, no se beneficié de
esta decisién. En su territorio tampoco se llevaron a cabo elecciones muni-
cipales y el gobierno local quedé a cargo de un Consejo de Administracién
Pdblica nombrado directamente por Venustiano Carranza. Ese mismo afio se
convocd el magno Congreso Constituyente en la ciudad de Querétaro, del
cual emand la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que susten-
ta el actual Estado de Derecho.

En el Congreso la discusion relativa al Distrito Federal, al igual que en
1824, fue una de las mds intensas y se centré en la siguiente propuesta de re-

forma que realizé6 Venustiano Carranza:

Fragmento de la lista de
ubicacién de casillas para la
eleccién municipal de 1918.
Archivo Histérico del Distrito
Federal, vol. psc-0099.
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Articulo 73. El Congreso tiene la facultad:

VI. Para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal y territorios debiendo
someterse a las bases siguientes:

12. El Distrito Federal y los territorios se dividirdn en municipalidades, cada una
de las que tendrd la extension territorial y nimero suficiente para poder subsistir
con sus propios recursos y contribuir a los gastos comunes.

22. Cada municipalidad estard a cargo de un ayuntamiento de eleccién popular
directa, hecha excepcién de la municipalidad de México, la que estard a cargo
del ndmero de comisionados que determine la ley.

32, El gobierno del Distrito Federal y el de cada uno de los territorios estara
a cargo de un gobernador, que dependerd directamente del presidente de la
Republica. El gobernador del Distrito Federal acordard con el presidente de la Re-
publica y el de cada territorio, por el conducto que determine la ley. Tanto el
gobernador del Distrito Federal como el de cada territorio y los comisionados a
cuyo cargo esté la administracién de la Ciudad de México, seran nombrados y

removidos libremente por el presidente de la Repiblica.”

Esta propuesta implicaba la desapariciéon de uno de los municipios de la
capital, el de México o Ciudad de México, que era la sede fisica de los poderes
de la federacion. Los constituyentes que estaban a favor de su prescripcion
plantearon los viejos y conocidos argumentos, tales como el de la incompati-
bilidad de la coexistencia de los ayuntamientos y de los poderes de la federa-
cién en una misma poblacién; el constante desacuerdo entre las autoridades
por la dificultad para establecer los limites de accién entre el gobierno del
distrito y el gobierno municipal; la falsa autonomia de la Ciudad de México
que en la préctica utilizaba los recursos federales para el mantenimiento de los
“lujos” propios de la sede de los poderes federales, etcétera.’

Finalmente el momento de la votacién llegé: 40 diputados se pronun-
ciaron a favor de suprimir los ayuntamientos en la Ciudad de México y 90 lo

hicieron en contra. Sin embargo,

Ninguno de los diputados tomé la palabra, ninguno de los noventa que votaron

en pro del municipio libre dijo nada sobre la posibilidad de elegir popularmente % En Ricardo Alvarez Arredondo,
Historia de las formas de gobierno
de la Ciudad de México, México,
estaba resuelto... Grupo parlamentario del Partido

a los gobernadores (...) el problema de su interés era el gobierno local y ése ya

de la Revolucién Democratica,
Cémara de Diputados, LVIII
forma en que debia ser nombrado o elegido el gobernador del Distrito Federal, Legislatura, 2002, p. 50.

%6 Véase ibid., pp. 49, 50.

57 Francisco Zarco, Historia del
cuando los constituyentes defensores del gobierno auténomo de la Ciudad de Congreso Constituyente, México,
El Colegio de México, 1956,

p. 349, citado por Ricardo Alvarez
blo y que los actos de la diputacién queden a revisién del Congreso General”.”” Arredondo.

El hecho de que se perdiera la posibilidad de abrir el debate en torno a la

constitufa una repeticién inexacta de lo que ocurrié el 23 de enero de 1857,

México propusieron, entre otras cosas, “que el gobernador sea electo por el pue-



58 Alvarez Arredondo, ibid, p. 63.
% Véase Ignacio Marvan Laborde,
“La cuestién del gobierno
representativo en el Distrito
Federal Mexicano”, en Autoridades
electorales locales en el Distrito
Federal. Antologia, México,
Instituto Electoral del Distrito
Federal, 2001, p. 39.

% Conforme a la Ley de
Organizacién Politica y Municipal
del Distrito Federal de marzo de
1903, uno de los 13 municipios del
Distrito Federal era el de México,
al que también se le denominaba
Ciudad de México, donde se
encontraban las sedes fisicas de los
poderes federales.

1 Véase Hira de Gortari y Regina
Hernandez (comps.), op. cit., pp.
267-269. Véase también Edmundo
Lépez de la Rosa, op. cit., p. 312.

SUSTITUCION DE LOS MUNICIPIOS POR LAS DELEGACIONES POLITICAS 51

Esta propuesta fue rechazada por votacién con el argumento de que no procedia
en tanto no se trasladaran los poderes federales a otra parte de la reptblica y en

tanto no se erigiera el estado del Valle de México.”®

De esta forma, el texto constitucional de 1917 establecid, en términos

generales, lo siguiente con respecto al Distrito Federal:

e Se consideré la capital como parte integrante de la federacién, con el
nombre de Distrito Federal.

e Se estableci6 que el Distrito Federal serfa sede de los poderes federales.

¢ Se sancionaron constitucionalmente los limites acordados en 1898.

e Se ratificé que, en caso de traslado de los poderes federales, el territorio
del Distrito Federal se transformaria en Estado del Valle de México.

¢ Se mantuvo la facultad del Congreso para legislar en todo lo relativo al
Distrito Federal, conforme a las bases de la Constitucién; es decir, ha-
bria eleccién popular de sus ayuntamientos y éstos aportarian recursos
al erario local y al federal.

e Se establecio en el nivel constitucional que el gobernador y el procura-
dor del Distrito Federal serfan designados y removidos libremente por

el presidente de la Republica.*

Ademsis de las disposiciones constitucionales, el 13 de abril de 1917 se
aprobé la Ley de Organizacién del Distrito y Territorios Federales. En ella se se-

fialé para el Distrito Federal que

¢ El gobierno estaba a cargo de un gobernador dependiente directamente del
presidente de la Repiblica, nombrado y removido por éste (Articulo 1).

e El gobernador acordaba directamente con el presidente (Articulo 2).

¢ El municipio libre era la base de la divisién territorial y de la organiza-
cién politica y administrativa (Articulo 45).

¢ El gobierno politico y la administracién de cada uno de los municipios
del Distrito Federal estaban a cargo de un ayuntamiento compuesto de
miembros designados por eleccién popular directa (Articulo 46).

¢ El territorio conservaba las municipalidades existentes (Articulo 49).

¢ Los ayuntamientos se renovaban por mitad cada afio (Articulo 50).

e (Cada ayuntamiento expedia su reglamento interior (Articulo 55).

® Veinticinco concejales conformaban el ayuntamiento de México;®
para el resto de los ayuntamientos del Distrito Federal el nimero de
concejales ascendfa a 15 (Articulo 52).

e El presidente del ayuntamiento de cada municipalidad tenia el cardc-

ter de primera autoridad politica local (Articulo 76).%
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Padrén para las elecciones de ayuntamiento (s/f).

Archivo Histérico del Distrito Federal, Elecciones de

ayuntamiento, vol. psc-0075.

Gracias a esta ley el gobierno de Venustiano Carranza tuvo que devolver
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al ayuntamiento capitalino su autoridad y sus bienes. Sin embargo, como lo ===
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sefiala Sergio Miranda, el presidente Carranza estaba convencido de que el
ayuntamiento de la capital se convertirfa en un nido de la reaccién contra su
gobierno. Por ese motivo intentd, sin éxito, eliminar la figura municipal en
la Ciudad de México. En 1918 los ayuntamientos de la capital se encargaban
del manejo de la seguridad, la educacién elemental, la administracién del
impuesto a la propiedad y la beneficencia publica. Sin embargo, tenfan graves
problemas econémicos para hacer frente a su carga financiera y cumplir con
sus compromisos ante la ciudadanfa.

En este contexto se inicié el proceso de elecciones municipales, y era

reconocido y aceptado que una buena parte de la ciudadania no ejercia su

derecho a votar “porque no encontraba respuesta a sus necesidades materia-

162

les” en el tipo y calidad de servicios que ofrecian los municipios.

Adicionalmente, las contiendas electorales generaron grandes problemas

politicos en la capital del pais. Los partidos mds activos de la época fueron el
Laborista Mexicano, el Liberal Constitucionalista, el Cooperatista Nacional 1 sta de representantes de partidos registrados para la eleccién de
y el Nacional Agrarista, y sus actividades se desarrollaron en un ambiente de ~ ayuntamiento (1920).

) Archivo Histérico del Distrito Federal, clasificacién Elecciones de
ConfrontaCIOH permanente.

ayuntamiento, vol. 1134_19_7.
En este periodo, de acuerdo con Lorenzo Meyer, los problemas de los
ayuntamientos se agudizaron por muchas razones, entre ellas la ausencia de

una ley orgdnica que delimitara claramente sus responsabilidades.® Las di-

ferencias con el gobierno federal eran permanentes y tuvieron su punto més
. L. . . 62 Sergio Miranda Pacheco, Historia
algido en la problemadtica relativa a los gastos financieros generados por la de la desaparicion del municipio en ¢l
Distrito Federal, op. cit., p. 137.
9 Véase Lorenzo Meyer, op. cit,

Congreso decidi6 federalizar la instruccién primaria en el Distrito Federal vy, p.374.

educacién bdsica a cargo de los municipios. Para resolver este problema, el
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ASPECTOS RELEVANTES DE LA LEY PARA LA ELECCION DE
PODERES FEDERALES DEL 2 DE JULIO DE 1918

La Repiiblica se dividfa en distritos electorales que comprendfan una poblacién de 60 mil habitantes, se enumeraban pro-

gresivamente y su demarcacién debia fijarse con toda claridad (articulos 3 y 14).

En el mes de noviembre previo a la eleccién los ayuntamientos dividfan su municipalidad en secciones numeradas que

comprendfan entre 500 y dos mil habitantes (Articulo 15).

Se elaboraban listas electorales permanentes y sujetas a revisién cada dos afios, se ordenaban alfabéticamente y contenfan
los siguientes datos:

® Ndmero de seccién, distrito electoral, municipalidad y entidad federativa.

® Nombre y apellido del elector, estado civil, profesién, industria o trabajo, edad, si podia leer y escribir, asf como la

calle, nimero, letra o sefias de su casa habitacién (Articulo 16).

Un Consejo de Listas Electorales, elegido por los ayuntamientos a través de sorteo, era responsable de inspeccionar y dirigir
los servicios referentes a éstas. Conservaba ejemplares impresos de las listas definitivas y promovia que se completaran y

perfeccionaran. También daba cuenta al Congreso cada vez que debiera modificarse la divisién de los distritos electorales

(Articulo 5).

Un consejo municipal entregaba credenciales que acreditaban el derecho a votar de los electores y nadie podia recibir

boletas para votar si no presentaba la credencial (articulos 28 y 56).

La presidencia municipal mandaba hacer las boletas para la votacién en nimero igual al de los electores con derecho
reconocido y 50% mas, por las que se inutilizaran. Tres dias antes de la eleccién, las boletas se firmaban o sellaban por los

representantes de los partidos politicos o candidatos registrados (articulos 32 y 34).

Los electores eran todos los mexicanos varones mayores de 18 afios, si estaban casados, o de 21 si no. Estaban obligados a

emitir su voto en la seccién que les correspondiera (articulos 37 y 38).

La Junta Computadora de los Distritos era la entidad formada por los presidentes de las casillas electorales de cada distrito
electoral, responsable de realizar el escrutinio de los expedientes electorales asi como de dar a conocer el resultado de la

votacién al congreso local o a las cdmaras del Congreso de la Unién (articulos 80 a 97).

El congreso local y las cAmaras de diputados y senadores del Congreso de la Unién eran responsables de calificar la eleccién

de sus miembros en forma definitiva e inatacable (articulos 97 a 100).

Por primera vez quedé establecido que la eleccién de diputados, senadores y presidente de la Republica serfa directa y el

voto estrictamente secreto (articulos 54 y 79).

FuenTe: Elaborado con base en Antonio Garcia Orozco, op. cit., p. 225-237.

ademas, faculté al Ejecutivo para tomar hasta 25% de los ingresos municipa-
les para el sostenimiento de las escuelas primarias. Con ello asest6é un golpe
a las finanzas municipales. El argumento para esta decisién fue que
si el ayuntamiento de México y otros mas no habfan escatimado recursos para
gastarlos en la maquinacién del fraude electoral que cometieron en dichos co-

micios [1918], merecian entonces los ayuntamientos destinar parte de sus recur-

sos a fines m4s loables como lo era la educacién del pueblo.®

Uno de los primeros intentos por encontrar una salida pacifica a las di-

ferencias sociales y econdmicas de principios del siglo xx se presenté cuando

Venustiano Carranza promulgd una Ley para la Eleccién de los Poderes Federa-

* Sergio Miranda Pacheco, Historia les. Algunos puntos destacables de esta ley se muestran en el cuadro de esta
de la desaparicién del municipio en el

Distrito Federal, op. cit., p.148. pégma



En 1919 el tema predominante en la esfera politica del pafs era la suce-
sién presidencial. Carranza deseaba imponer un candidato. Ante tal intento
se gener6 un bloque opositor, conformado por varios generales revoluciona-

rios, que dio origen al Plan de Agua Prieta. Este plan

en menos de quince dfas fue secundado en toda la Republica, sin que hubiera
combates, pues aquello fue, como irénicamente le llamaron, una huelga de ge-
nerales. Hasta militares, antes muy adictos al sefior Carranza (...) se adhirieron

al Plan de Agua Prieta.®

Al contar con un limitado grupo de seguidores, Carranza abandoné la
Ciudad de México en 1920. El congreso nombré como gobernador interino a
Adolfo de la Huerta y se llevaron a cabo las elecciones en las que triunfé Alva-
ro Obregdn, quien tomd posesién como presidente el 1 de diciembre de 1920.

En el gobierno de Obregén el Distrito Federal recuperé su lugar como
centro de poder politico nacional.®® Sin embargo, aun cuando la situacién
econdmica presentd mejorfas, se acentuaron las confrontaciones entre los
partidos politicos por ocupar los ayuntamientos. Posteriormente, durante el
gobierno de Plutarco Elias Calles este problema se agravé a tal grado que,
en 1926, el presidente admitié que “las agitaciones politicas entorpecian la
buena marcha de los ayuntamientos y provocaban anarquia en la ciudad”.*’

En mayo de 1928, siendo de nueva cuenta candidato a la presidencia,
Alvaro Obregén envié al Congreso una iniciativa para suprimir el régimen

municipal del Distrito Federal en la que sefialaba:

Los hechos han demostrado que la organizacién municipal en el Distrito Fe-
deral, no ha alcanzado nunca los fines que esa forma gubernativa debe llenar,
debido a los conflictos de caricter politico y administrativo que constantemente
han surgido por la coexistencia de autoridades, cuyas facultades se excluyen a
veces, y a veces se confunden. En consecuencia, para estar de acuerdo con la
légica y con la realidad, lo debido serd organizar la administracién del Distrito
Federal de manera que haya unidad de mando y eficiencia en todos los 6rdenes

del servicio piblico.%

Sin embargo, para Sergio Miranda, sin minimizar la dimensién de los
problemas y necesidades de los municipios del Distrito Federal, la principal

preocupacién de Obregén se relacionaba con

los frecuentes problemas que durante su mandato presidencial tuvo que enfren-
tar a causa del activismo politico de los partidos en los municipios (...) [por ello]
al acercarse su reeleccién, cuidé de conseguir las modificaciones constituciona-
les que le permitieran garantizar disciplina administrativa y unidad de mando

politico en el Distrito Federal.®
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Credencial de elector de 1920.
Archivo Histérico del Distrito Federal, clasificacién Elecciones de

ayuntamiento, vol. 1134_14_2.

| BOLETA PARA ELECCION DE DIPUTADOS
His

Kipithlicn Mexioone, Distrito Fodieeal.
1= Distrilo Klootoral, Alumbodpalidmal o M ben

Sevelin Klerbors],

TEILOPRICT ARG BUPLENTH
AN ATR RS s A
1
firal Jestss Marinez Ml Dr. Bildardn Seirans
AN ML TR A% N1 EE Mk
" R1 Presblpts Munidlpat,
ADVIRTERCIAR - BY iisbts U sodar oot mns o it s o ghotomla, pasibe 10 lsonals, prees 4

T T e T T

[ P i

L T gt [ e e Sy Py sy Py |

twabsaiils da wlar, §oin g dalle piils vo8 L bl delds 10 b bedets § 5 .

“I':-H-I-ilrhhl'hliﬂ- Wale o bedwad worin press s doclbon ila, deboinn ds 1] ba bospmliiih o ol ai
& mapasalva

= defn Uil e i o ollale b 5 melda pepelar - w & o pleeten, o s b sl

it il o

Boleta para eleccién de diputados (1920).
Archivo Histérico del Distrito Federal, clasificacién Elecciones,
vol. 1134_6_2.

% Hira de Gortari y Regina
Hernédndez (comps.),

op. cit., p. 627.

% Véase Lorenzo Meyer, op. cit.,

p. 375.

" Hira de Gortari y Regina Her-
néndez (comps.), op. cit., p. 375.
 C4mara de Diputados del
Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos, Diario de los debates

de la XXXII Legislatura, tomo 11,
ndm. 2, afio II, perfodo extraor-
dinario, p. 7, citado por E Javier
Gaxiola, “El Distrito Federal”, en
El Foro, México, abril-diciembre
de 1955, disponible en http://www.
bma.org.mx/publicaciones/elforo/
1955/abril-diciembre/distrito.htm
(consultada el 15 de agosto de 2005).
 Sergio Miranda Pacheco, Historia
de la desaparicién del municipio en el

Distrito Federal, op. cit., p. 157.
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Mitin de sufragistas que piden
el voto electoral para ellas
(1920).

© Fondo Casasola, Sistema
Nacional de Fototecas,
Fototeca Nacional,

clasificacién 5209 38 A04/4529.
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Fragmento del documento que establece la divisién distrital del

Municipio de México (1923).

Archivo Histérico del Distrito Federal, clasificacién Elecciones de

ayuntamiento, vol. psc-0218.

© Véase Hira de Gortari y Regina
Herndndez (comps.), op. cit.,
p. 337.

Asi, entre los argumentos esgrimidos para desaparecer los municipios en el

Distrito Federal, en el proyecto de ley de Alvaro Obregén se sefialaron los si-
guientes: la eterna superposicién de los poderes federales y municipales; la rela-
tiva autonomia gubernamental del Distrito Federal, ya que tanto el gobernador
como el procurador eran nombrados por el Ejecutivo; el pésimo funcionamien-
to de los ayuntamientos y su incapacidad para cubrir los gastos de los servicios
demandados por la cada vez m4s numerosa ciudadania; la imposibilidad de ex-
pedir para el distrito una ley de organizacién politica y municipal que regulara
debidamente las formas para subsanar las deficiencias operativas de los muni-
cipios, ya que para expedir esta ley era necesario modificar la Constitucién.”
La propuesta de Obregén tuvo éxito. El 20 de mayo de 1928 se publicé la
modificacion que la XXXII Legislatura de la Cdmara de Diputados realizé al

Articulo 73 constitucional, para quedar como sigue:

Articulo 73. El Congreso de la Unién tiene facultad

VL. Para legislar en todo lo relativo al Distrito y Territorios Federales, sometién-
dose a las bases siguientes:

12. El Gobierno del Distrito Federal estard a cargo del presidente de la Repu-
blica, quien lo ejercerd por conducto del 6rgano u 6rganos que determine la ley

respectiva.

! Esta situacién cambié en 1987,

Con esta modificacién constitucional desaparecieron los municipios en
cuando los capitalinos recobraron

el Distrito Federal. A partir de ese afio los capitalinos perdieron el derecho

parcialmente sus derechos electo-

rales al poder elegir a los miembros

a elegir a sus gobernantes locales, limitdndose a elegir diputados y senadores
de la Asamblea de Representantes

del Distrito Federal. federales asi como presidente de la Repiblica.” Como consecuencia de es-
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tas modificaciones constitucionales, en diciembre de 1928 el Congreso de la
Unién aprobé la Ley Orgdnica del Distrito y Territorios Federales, que establecié
los términos del sistema de gobierno y administracién para la capital del pats, y
afecté la divisiéon politica que el Distrito Federal habfa conservado desde 1903.

Los articulos mds destacados de esta ley son:

Articulo 1°. El Distrito Federal tiene la extensién y limites fijados por los decre-
tos del 15 y 17 de diciembre de 1898.

Articulo 2°. El Territorio del Distrito Federal se divide en un Departamento
Central y 13 delegaciones.

Articulo 3°. El Departamento Central estard formado por las que fueron Muni-
cipalidades de México, Tacuba, Tacubaya y Mixcoac.

Articulo 4°. Las trece delegaciones serdn: Guadalupe Hidalgo, Atzcapotzalco,
Ixtacalco, General Anaya, Coyoacdn, San Angel, La Magdalena—Contreras,

Cuajimalpa, Tlalpan, Ixtapalapa, Xochimilco, Milpa Alta y Tlahuac.

Articulo 21. El gobierno del Distrito Federal estara a cargo del presidente de la

reptblica quien lo ejercerd por medio del Departamento del Distrito Federal.

Articulo 25. El jefe del departamento del Distrito Federal serd nombrado y re-
movido libremente por el ejecutivo de la Unidn; residird en la Ciudad de Méxi-

co y ejercerd en todo el Distrito [sus] atribuciones...

Articulo 32. En la cabecera de cada Delegacion habrd un Delegado que tendra
a su cargo la administracién de los servicios pablicos locales.
Articulo 33. Los delegados serdn nombrados y removidos por el Jefe del Depar-

tamento con la aprobacién del presidente de la republica.

Articulo 139. Desde la fecha en que entre en vigor esta ley, cesard la persona-
lidad juridica del gobierno del Distrito Federal y la de los ayuntamientos del
mismo Distrito y de los territorios federales. En la misma fecha adquirird perso-

nalidad juridica el Departamento del Distrito Federal.™

La organizacion y division politica que surgié de los cambios constitu-
cionales y de la Ley Orgdnica del Distrito y Territorios Federales, determiné la
fisonomia administrativa que tendria la capital hasta 1941, tal como puede

apreciarse en los planos de esta pdgina.

AZCAPOTZALCO

ANAYA
CUAJIMALPA

MAGDALENA
CONTRERAS

Divisién politica del Distrito Federal (1928).

El plano muestra la divisién politica de la entidad conforme a la
Ley Orgdnica del Distrito y Territorios Federales del 31 de diciembre
de 1928.

Elaborado por la DEOYGE con base en informacién de Ethel

Herrera Moreno, op. cit.
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La Ciudad de México (Departamento Central, 1929).

El plano muestra el perimetro del Departamento Central, también

denominado Departamento del Distrito Federal o Ciudad de
Meéxico. Pueden observarse las colindancias con el Estado de
México y las delegaciones de Azcapotzalco, Guadalupe Hidalgo,
San Angel, General Anaya e Iztacalco.

Mapoteca Manuel Orozco y Berra de la Secretarfa de Agricultura,
Ganaderfa, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, clasificacién

c6DF11/General/c-pE-33.

GENERAL

” Ley Orgdnica del Distrito y de los

Territorios Federales, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 13

de diciembre de 1928, disponible

en http://www.juridicas.unam.mx/

publica/librev/rev/rap/cont/61/pr/

pr21/.pdf (consultada el 15 de abril

de 2005).



 Véase Luis Medina Pefia, Hacia
el nuevo Estado, México 1920-1994,
Meéxico, 22 edicién, Fondo de Cul-
tura Econémica, 1995, p. 118.

™ Segtin Luis Molina, una de las
caracterfsticas de la estabilidad po-
litica es la observancia de las reglas
del juego politico, la cual “tiene un
origen histérico vinculado a la Re-
volucién Mexicana en su proceso
de institucionalizacién. En aquella
época la indisciplina consistia en
el levantamiento armado de los
pequefios grupos militares, lucha
de caudillos, los cuales persegufan
la toma del poder. Dos fueron

las medidas para contrarrestarla:

la persuasién a base del otorga-
miento de prebendas, punto este
vinculado con la corrupcién, y la
represién total de los inconformes
por medio de la formacién de dos
instituciones trascendentes en los
primeros afios de la pacificacién, el
ejército regular y los caciquismos
locales apoyados con la fuerza del
poder federal, mismas que sirvieron
de base a la organizacién del
Partido Nacional Revolucionario
en 1929”. Luis J. Molina Pifiero,
Aportes para una teoria del gobierno
mexicano, México, Universidad
Nacional Auténoma de México,
1983, p. 187.

Carta General de la Ciudad
de México (1933).
Mapoteca del Archivo
General de la Nacién,

clasificacién cic 306.

Evolucion de las delegaciones
politicas en el Distrito Federal

Para finales de 1929 los gobernantes locales, el jefe del Departamento del Dis-
trito Federal y los delegados, eran designados por el Ejecutivo. Mientras los
capitalinos se acostumbraban a su nueva forma de gobierno, las diversas fuer-
zas en el pafs iniciaban un proceso: el de la institucionalizacién. En efecto,
los principales actores politicos de aquella época asumieron la importancia
de establecer los acuerdos que permitieran el transito de una era de caudillos
a una era de instituciones.” Esta serfa la herramienta principal para cumplir
los compromisos sociales de la Revolucién, que permitirian superar el clima de
inestabilidad politica™ y contribuirfan a la consolidacién del Estado mexicano.

Sin embargo, entre las multiples politicas sociales y econémicas que se

aplicaron en el pais durante este proceso de institucionalizacién muy pocas
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se orientaron a planificar eficazmente el crecimiento del Distrito Federal. Na-
die pudo prever entonces la magnitud de los problemas que aquejarian a la
capital del pafs hacia finales del siglo xx. En ese tiempo, las autoridades encar-
gadas del gobierno de la capital, y muy especialmente sus habitantes, se pre-
ocupaban por otras cuestiones. De acuerdo con Lorenzo Meyer, los capitali-
nos aseguraron mayores servicios ptblicos a cambio de la pérdida de derechos
politicos.” Meyer también sefiala que en esa época el Distrito Federal tenfa
mds de un millén de habitantes distribuidos en el departamento central y las
13 delegaciones que conformaban su territorio, y tenia, ademds, un presupuesto
superior a los 35 millones de pesos, que equivalian a 12.5% del presu-

puesto ejercido por el gobierno federal.” Jacqueline Peschard apunta que

Este déficit en términos de los derechos politicos de los habitantes de la Ciudad de
México fue compensado por las politicas centralizadoras que impulsaron los go-
biernos posrevolucionarios y beneficiaron a los pobladores defefios, asi como por
las redes de gestoria para los servicios urbanos... En efecto al ser la capital politica,
econémica y cultural, el D. E fue la punta de lanza de la modernizacién centralista
del pafs, y la cantidad de recursos y subsidios que se ofrecieron permitieron diluir
o neutralizar el reclamo de espacios de representacién politica, asi como hacer go-
bernable la ciudad capital. Ademss, el jefe del Departamento del Distrito Federal
conté con amplios méargenes de maniobra para gobernar en la medida en que no
estaba sujeto a limitaciones de tipo juridico, pues ni era electo ni contaba con un

Poder Legislativo que le pudiera hacer algin tipo de contrapeso.”

Esta situacion no cambiarfa hasta 1987, fecha en que inici6 la modifica-

cién del régimen politico electoral del Distrito Federal. Mientras tanto

Se daba por sentado que la capital del pais se debia mantener al margen de los
procesos electorales locales y que era suficiente derecho para sus ciudadanos

poder emitir su sufragio en los procesos electorales federales.™

Como se menciond, las politicas que se aplicaron para ordenar el creci-
miento de la capital del pafs no fueron las mas adecuadas ni suficientes. Inevi-
tablemente la mancha urbana y sus problemas se extendieron, convirtiéndose
en una de las razones principales para modificar el trazo politico del Distrito
Federal entre 1941 y 1970.7

La reforma a la Ley Orgdnica del Distrito Federal
del 31 de diciembre de 1941

Esta reforma tuvo lugar cuando iniciaba el proceso de consolidacién del Es-
tado mexicano, y en el marco de un crecimiento econémico que no se inte-

rrumpiria hasta finales de la década de los sesenta.

> Véase Lorenzo Meyer, op. cit.,
p. 375.

" Loc. cit.

7 Jacqueline Peschard, “1994: Voto
y representatividad politica en la
Asamblea de Representantes del
Distrito Federal”, en La transforma-
cién politica en el Distrito Federal: La
transformacion politico electoral, an-
tologfa del Diplomado en Anilisis
Politico impartido por la Facultad
Latinoamericana de Ciencias
Sociales (FLacso) al personal del
Instituto Electoral del Distrito
Federal, México, 2001, p. 309.

El documento puede consultarse
solicitdndolo al Instituto Electoral
del Distrito Federal.

8 Pablo Javier Becerra Chévez, “La
legislacion electoral en el Distrito
Federal”, en Legislacion, sistemay
proceso electoral del Distrito Federal,
Antologia del Programa de formacién
y capacitacién profesional electoral
2001, México, Instituto Electoral
del Distrito Federal, 2001, p. 99.

El documento puede consultarse
solicitdndolo al Instituto Electoral
del Distrito Federal.

" Aun cuando la Ley Orgdnica

del Distrito Federal se ha modifi-
cado con posterioridad a 1970, la
divisién politica de la capital de

la reptblica en 16 delegaciones se
mantiene hasta la fecha. Cabe des-
tacar que el 15 de junio de 2005, la
Asamblea Legislativa del Distrito
Federal aprobé la modificacién de
los limites interdelegacionales en
cuatro zonas que afectan las dele-
gaciones Tlalpan, La Magdalena
Contreras, Cuajimalpa de Morelos,

Alvaro Obregén y Xochimilco.
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El gobierno del presidente Lazaro Cardenas sent6 las bases de este creci-
miento econdmico que posteriormente se conoceria como el milagro mexi-

cano.® El presidente Cédrdenas también aplicé algunas politicas urbanas en la

capital. Adolfo Sanchez explica:

IZTACALCO

En el Distrito Federal, Cdrdenas también expropié tierras y convirtié mds de

ARO,

ALVAR
OBREGON IZTAPALAPA
r COYOACAN

Divisién politica del Distrito Federal (1941).

El plano muestra la divisién politica de la entidad conforme a

la mitad de la superficie en propiedad ejidal o comunal (lo que redujo la ofer-
ta y elevd los precios del suelo), decreté parques nacionales el Desierto de los

MAGDALENA

MAGDALENA Leones y Cumbres del Ajusco, para disminuir la deforestacién en las laderas

de la cuenca, dio prioridad a la infraestructura para el desarrollo industrial y a
los obreros sindicalizados, por encima del comercio y los servicios, aunque le
redujo los recursos ptblicos a la ciudad para fortalecer el presupuesto nacional.
Los programas sociales atendieron necesidades de salud y educacién, asi como
vivienda para los trabajadores y empleados del gobierno en terrenos expropiados
donde surgieron colonias proletarias. Asimismo, promovié obras pablicas en el
centro de la ciudad con la finalidad de atraer capital industrial y tuvo resulta-
dos positivos ya que varias empresas se localizaron en delegaciones como [las
la Ley Orgdnica del Distrito Federal del 31 de diciembre de 1941. actuales] Gustavo A. Madero y Azcapotzalco. Esta politica urbana significé el

Incluye la Ciudad de México y 12 delegaciones. desplazamiento de inquilinos, artesanos, tenderos y pequefios comerciantes no

Elaborado por la DEOYGE con base en el que aparece en

. asalariados frente a las nuevas industrias y sus trabajadores.®!
Ethel Moreno Herrera, op. cit.

Lo anterior implicé que durante la década de 1930 a 1940 las politicas
publicas coadyuvaran a validar un proceso que se habfa iniciado alrededor
de 1900, el cual habia consistido en incrementar la actividad econémica de

la capital mexicana, dotdndola de infraestructura pero sin tener los recursos

® Luis Medina sefiala: “Durante suficientes para satisfacer las demandas de servicios que, de manera natural,
ese lapso de cuatro decenios, el L. .
creciente papel econdmico del habrian de generarse en aspectos como vivienda, transporte, agua y drenaje.

Estado fue la pieza fund 1 . s . . L
stadofue fa pieza fundamenta Para 1941, m4s de un millén y medio de habitantes se distribuian en el
para el crecimiento economico.

De hecho los gobiernos area urbana del Distrito Federal,® y el 31 de diciembre el gobierno de Manuel
revolucionarios fueron tomando o . . .
medidas institucionales y Avila Camacho realizé la reforma que reglamenté la base primera, fracciéon

les d . . . . L
coyunturaies de manera VI, del Articulo 73 constitucional. En esta ocasién se ratificaron los limites
pragmatica, orientados por las

consecuencias de su propia accién establecidos en 1898 y se dividié la entidad en la Ciudad de México y 12
(...) esta actitud (...) siempre ) .
atenta a lograr equilibrios que delegaciones. Algunos de los articulos mds importantes de esta ley son los

permitieran la estabilidad interna,

siguientes:
contribuyé a configurar las g
politicas econdémicas y sociales que
dieron forma al milagro mexicano”. e El presidente de la Republica estaba a cargo del gobierno del Distrito
Op. cit., p. 127. . . . .
" Aol Sémiez Ahiama Federal por conducto del funcionario denominado jefe del Departa-
Panorama histdrico de la Ciudad mento del Distrito Federal (Articulo 5).
de México, México, Instituto de
Investigaciones Econémicas- ¢ El jefe del Departamento del Distrito Federal era nombrado y removi-

Universidad Nacional Auténoma

e México-Gobierno del Distrito do libremente por el presidente de la Republica. Para desempefiar sus

Federal- Miguel Angel Porrta, funciones se auxiliaba de un Consejo Consultivo y con los delegados y
2004, p. 49.
2 Véase ibid., p. 51. subdelegados (Articulo 6).
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e El Distrito Federal se dividi6 en la Ciudad de México y las delega-
ciones Villa Gustavo A. Madero, Azcapotzalco, Ixtacalco, Coyoacan,
Villa Alvaro Obregén, La Magdalena Contreras, Cuajimalpa, Tlalpan,
Ixtapalapa, Xochimilco, Milpa Alta y Tldhuac (Articulo 8).

e Se estableci6 que la Ciudad de México serfa la capital del Distrito Fe-

deral, y las cabeceras de las delegaciones, las poblaciones del respectivo

nombre (Articulo 22).%

La divisién politica generada con esta reforma se observa en el plano de
la pagina anterior.

Durante mas de tres décadas la capital del pais continué expandiéndose, a
pesar de que desde la década de los treinta habian existido organismos que se

encargaban de elaborar politicas urbanas.’* Peter M. Ward sefiala que

Hasta la década de 1970 nunca se habfan implementado planes sistematicos
de desarrollo en ningin lugar. Dentro del drea metropolitana, las restricciones
sobre el crecimiento urbano o determinados usos de suelo eran resultado de las
decisiones particulares hechas por politicos o funcionarios, y no estaban basadas

en normas y reglamentos.®

Asi, para 1970 el Distrito Federal contaba con 6 874 165 habitantes.®
Su acelerado crecimiento fisico y demogréfico se debid, principalmente, a la
importante actividad econémica que habia desarrollado desde 1940, es decir,
durante el periodo conocido como desarrollo estabilizador. A lo anterior de-
ben agregarse el fendmeno migratorio y, por supuesto, la concentracién del
poder. Todo ello contribuia a que la capital fuera el espacio territorial mas
importante del centro del pafs.

En este contexto surgié otra reforma a la Ley Orgdnica del Departamento
del Distrito Federal, gracias a la cual se modificé de nueva cuenta la fisonomia
de la capital del pais al dividir su territorio en 16 delegaciones. La ley en
referencia se publicé el 29 de diciembre de 1970, y puede decirse con segu-
ridad que una de sus finalidades se relacion6 con la necesidad de distribuir
proporcionalmente la atencién a las necesidades de la poblacién del Distrito
Federal. Si se observa el plano que corresponde a 1941 puede notarse que la
parte centro-norte la ocupaban tres delegaciones y la Ciudad de México. En
el plano que sefiala la divisién politica de 1970 destaca que el mismo espacio
esta ocupado por siete delegaciones distintas. Ello implica una politica de des-
concentracion, que desplazé recursos y funciones que antes se concentraban
especificamente en el espacio denominado Ciudad de México, concretamen-
te en el Departamento Central. Los articulos mds relevantes de esta ley son

los siguientes:

8 Véase la Ley Orgdnica del
Departamento del Distrito Federal,
reglamentaria de la base primera,
fraccion VI, del articulo 73
constitucional, en Diario Oficial

de la Federacién, México, 31 de
diciembre de 1941, pp. 65-82.

8 En 1933 se establecié una
Comisién de Planificacién para la
Ciudad de México. Véase Adolfo
Sanchez, op. cit., p. 8.

% Peter M. Ward, “La planeacién
en la Ciudad de México”, en Méxi-
co Megaciudad: Desarrollo y Politica,
1970-2002, México, El Colegio
Mexiquense-Miguel Angel Porria,
2004, p. 264.

8 Instituto Nacional de Estadistica,
Geograffa e Informdtica, IX Censo
General de Poblacién y Vivienda,
Meéxico, Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia

e Informitica, 1970.
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GUSTAVO A. MADERO

AZCAPOTZALCO
MIGUEL HIDALGO .
. VENUSTIANO
CUAUHTEMOC

CARRANZA

IZTACALCO

BENITO JUAREZ
) ) )
ALVARO OBREGON

o L
DE MORELOS 1ZTAPALAPA

- {

CONTRERAS
Divisién politica del Distrito Federal (1970).

El plano muestra la divisién politica de la entidad conforme a la

N/

Ley Orgdnica del Departamento del Distrito Federal.
Elaborado por la DEOYGE con base en el que aparece en

Ethel Herrera Moreno, op. cit.

87 Ley Orgdnica del Departamento
del Distrito Federal, en Gaceta
Oficial del Departamento del Distrito
Federal, México, 31 de diciembre
de 1970, pp. 10-35.

e El gobierno del Distrito Federal estaba a cargo del presidente de la

Reptblica, quien lo ejercia por conducto del jefe del Departamento
del Distrito Federal, el cual era nombrado y removido libremente por
el propio presidente (Articulo 1).

A cargo de las delegaciones del Distrito Federal estaban los delegados,
nombrados y removidos libremente por el jefe del Departamento, pre-
vio acuerdo con el titular del Ejecutivo Federal (Articulo 1).

El jefe del Departamento era auxiliado en el desempefio de sus funcio-
nes por tres secretarios generales, uno de los cuales debfa ser licenciado
en derecho, denominados A, B y C, respectivamente, un oficial mayor,
un Consejo Consultivo, las juntas de vecinos, delegados y subdelega-
dos, entre otros 6rganos (Articulo 3).

Conforme al Articulo 73 constitucional, el Congreso de la Unién con-
tinuaba teniendo la facultad de legislar para el Distrito Federal (Ar-
ticulo 4).

Se ratificaban los limites del Distrito Federal establecidos en 1898 (Ar-
ticulo 9).

Por primera vez quedaba establecido el uso indistinto de las denomina-
ciones Distrito Federal o Ciudad de México. Adema4s, de acuerdo con
caracteristicas geograficas, bioldgicas, demograficas, sociales y econo-

micas (Articulo 10), se f1j6 la divisién territorial de 16 delegaciones:®

Gustavo A. Madero
Azcapotzalco

Ixtacalco

Coyoacan

Alvaro Obregén

La Magdalena Contreras
Cuajimalpa de Morelos
Tlalpan

I[xtapalapa

Xochimilco

Milpa Alta

Tlahuac

Miguel Hidalgo

Benito Judrez
Cuauhtémoc

Venustiano Carranza
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La divisién politica de esta ley se expone en el plano de la pagina anterior.

Los ciudadanos del Distrito Federal debieron esperar mds de un cuarto de
siglo para recuperar sus derechos politico-electorales.

En 1985, el Distrito Federal fue sacudido por dos terremotos que afectaron
una parte importante de la ciudad provocando importantes pérdidas humanas
y de infraestructura. Ante la incapacidad de respuesta de los gobiernos federal
y local, la sociedad civil dio un ejemplo de solidaridad y organizacién que se
tradujo en que poco a poco se formaran y consolidaran diversas organizacio-
nes, las mas de ellas populares y de cardcter auténomo. Sus actividades no se
limitaron a las labores de rescate inmediato ni a las demandas de vivienda
posteriores. Estas organizaciones también demandaron una mayor participa-

cién en la toma de decisiones. Jacqueline Peschard sefiala:

A raiz de los terremotos de 1985 que sacudieron no sélo los cimientos de la ciu-
dad sino las estructuras de gobierno al evidenciar la vulnerabilidad de la centra-
lizacién, se abrié paso a la reforma politica del Distrito Federal, que finalmente

derivé en la creacién de la Asamblea de Representantes en 1987...8

% Jacqueline Peschard, op. cit.,
p. 311.



8 Véase Instituto Nacional

de Estadistica, Geografia e
Informatica, XII Censo General de
Poblacién y Vivienda 2000, México,
Instituto Nacional de Estadistica,
Geograffa e Informdtica, 2000.

% Jaime Cardenas G.,
“Comentarios al articulo 1227,

en Transicién politica y reforma
constitucional en México, disponible
en http://www.bibliojuridica.org/
libros/2/837/6.pdf

Los problemas de limites entre delegaciones
detectados por el Instituto Electoral del
Distrito Federal en el afio 2000

Para 2005 mas de ocho millones y medio de personas vivian en el Distrito Fe-
deral,® y las condiciones politicas de la entidad eran completamente distintas
a las que prevalecian en 1970.

En 1986 se habia iniciado un proceso de reforma politica producto de un
intenso debate en el que participé ampliamente la sociedad civil. Esto implic
que, de nueva cuenta, se modificara la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos en cuanto al Distrito Federal. Las modificaciones més relevantes

se llevaron a cabo en 1993 y 1996. Se pueden resumir de la siguiente manera:

La Asamblea de Representantes, aun con todas sus atribuciones y su excelente
funcionamiento, tuvo hasta 1993 facultades recortadas: no era un érgano le-
gislativo capaz de dictar las normas para el Distrito Federal, era un érgano con
facultades reglamentarias y con limitadas atribuciones de control. La reforma
constitucional de 1993 modific la estructura del Distrito Federal a fin de con-
ceder, segtin el nuevo articulo 122 de la Constitucién, atribuciones legislativas
a la Asamblea de Representantes en importantes materias. También la refor-
ma de 1993 establecié un mecanismo cuasiparlamentario con intervencién del
presidente de la Republica para designar al jefe del Distrito Federal, aunque tal

reforma no entrard en vigor hasta 1997.%°

La reforma se profundizé el 22 de agosto de 1996, fecha en que se publi-
caron las nuevas modificaciones al Articulo 122 constitucional. Con ello,
concluyé mas de un siglo de discusiones sobre la factibilidad de que los po-
deres locales y los federales convivieran en un mismo espacio territorial. Los

términos del articulo referido son:

o5
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Definida por el articulo 44 de este ordenamiento la naturaleza juridica del Dis-
trito Federal, su gobierno esta a cargo de los Poderes Federales y de los érganos
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local, en los términos de este articu-
lo. Son autoridades locales del Distrito Federal, la Asamblea Legislativa, el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal y el Tribunal Superior de Justicia.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal se integrard con el ndmero
de diputados electos segin los principios de mayoria relativa y de representa-
cién proporcional, mediante el sistema de listas votadas en una circunscripcion
plurinominal, en los términos que sefialen esta Constitucién y el Estatuto de

Gobierno.

El Jefe de Gobierno del Distrito Federal tendra a su cargo el Ejecutivo y la

Mojonera que establece el limite visual entre el Estado de México

administracion publica en la entidad y recaerd en una sola persona, elegida por el Distrito Federal. Se ubica en la calle Paseo de los Ahuehuetes

votacién universal, libre, directa y secreta. Norte, col. Bosque de las Lomas, en la delegacién Cuajimalpa.
El Tribunal Superior de Justicia y el Consejo de la Judicatura, con los demds
organos que establezca el Estatuto de Gobierno, ejerceran la funcién judicial del

fuero comun en el Distrito Federal.!

Como puede observarse, esta reforma restituyé a los capitalinos sus de-
rechos politicos, otorgé una nueva denominacién y amplié las facultades a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) y, muy especialmente,
dispuso que el jefe de gobierno de la capital del pais fuera electo por el voto
de los ciudadanos.

En 1999, la aALDF aprobé el Cddigo Electoral del Distrito Federal y con ello
la creacién del Instituto Electoral del Distrito Federal (1epr) y del Tribunal
Electoral del Distrito Federal (TEDE). Ese mismo afio, una reforma al Estatuto
de Gobierno de la entidad dispuso que a partir del afio 2000 en cada delega-
cién se elegirfa un jefe delegacional.

Ninguna de estas reformas que modificaron la estructura de gobierno de
la capital de la Repiblica tocé ni los limites geogréficos establecidos en 1898
ni la divisién politica en 16 delegaciones, establecida en 1970.

Sin embargo, aun cuando el sistema de gobierno en el Distrito Federal
cambid, la problemdtica de la ciudad no, como el crecimiento desordenado
de la mancha urbana. Esto, entre otros problemas, ha ocasionado que los li-

mites delegacionales ya no coincidan con los descritos en la Ley Orgdnica de

la Administracién Puiblica del Distrito Federal (LoaPDF), que es el instrumento

Zona limitrofe entre las delegaciones Iztapalapa y Tldhuac.

juridico para la traza de los espacios geogrificos de cada delegacion.

Con el tiempo, diversos asentamientos se han instalado sobre las lineas li-

mitrofes de las demarcaciones territoriales o del Distrito Federal con los esta- 9 Decreto mediante el cual se
d lind Ello h d 1 bl loni declaran reformados diversos articulos
os colindantes. Ello ha provocado que algunos pueblos, colonias, manzanas o de ln Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en
Diario Oficial de la Federacién,
to de los limites entre delegaciones, los habitantes de algunos asentamientos México, 22 de agosto de 1996, p. 8.

predios queden divididos o fraccionados. Como resultado del desvanecimien-



%2 La cartograffa electoral que ela-
bora el 1EDF se sustenta en la base
digital proporcionada por el 1FE,
que tomé como referencia, desde
sus inicios en 1990, los limites
estatales y delegacionales de la car-
tograffa del Instituto Nacional de
Estadistica, Geograffa y Estadistica
(1NEal) y la cartografia catastral.
% Véase el Articulo décimo
primero transitorio del Cddigo
Electoral del Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 5 de enero de
1999. Véase también Instituto
Electoral del Distrito Federal,
Estudio técnico para determinar

la viabilidad o0 no de contar con
instrumentos electorales propios,
Meéxico, Instituto Electoral del
Distrito Federal, 2003. Este
documento puede consultarse
solicitdndolo al Instituto Electoral
del Distrito Federal.

%+ En dichas labores participé
personal de los érganos
desconcentrados del 1EDF en
coordinacién con la extinta
Direccién Ejecutiva del Registro
de Electores del Distrito Federal

del mismo Instituto.
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humanos no saben con precisién a qué delegacién pertenecen. Tal confusiéon
se refleja al solicitar el suministro de servicios, en el tramite para obtener la
credencial de elector o en que el pago de las contribuciones se realice in-
distintamente en una u otra demarcacién. Esta expansién de asentamientos
humanos también ha afectado el aspecto electoral, que en el ambito local es
responsabilidad del 1EDF.

Efectivamente, el 1EDF es la autoridad responsable de organizar las elec-
ciones locales y los procesos de participacién ciudadana en la capital del pafs.
Y por ende tiene la obligacién de mantener actualizada la delimitacién geo-
grafica en que se realizan los comicios, asi como los productos cartogréficos
elaborados para ese espacio.

Dicho espacio estd definido por el &mbito de la eleccién, el cual se confor-
ma a partir de la seccion electoral, que es la fraccién territorial minima para
la organizacion de un proceso electoral. De esta forma hay una delimitacion
para elegir a los diputados, otra para elegir a los jefes delegacionales, y el peri-
metro de la entidad corresponde a la eleccion de jefe de gobierno. La autori-
dad electoral también es responsable de ubicar a cada ciudadano en el espacio
geogrifico que le corresponde para elegir a sus gobernantes y representantes.
Para ello elabora una cartografia electoral.

En 2000 la preparacion de las elecciones propicié que el 1EDF intensifica-
ra sus actividades para la definicién de los espacios geograficos en los que se
elegirfa al jefe de Gobierno, a los jefes delegacionales y a los diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Debe sefialarse que los insumos cartograficos que el 1EDF utiliza —el
padrén electoral y la lista nominal de electores— son los generados por el Institu-
to Federal Electoral (1rE).”” Estos insumos se obtienen a través de un convenio
de apoyo y colaboracién suscrito entre ambas instituciones. En 1999, para dar
seguimiento a este convenio, el Consejo General del 1epF cre6 un Comité Téc-
nico Especial de Asesorfa en Materia del Registro de Electores (CTEAMRE) entre
cuyas funciones se preciso el analisis de la cartografia del Distrito Federal.”®

En dicho Comité se analizé la informacién cartografica proporcionada por el
Registro Federal de Electores y, al vincularse con lo que establecen las leyes que
regulan los limites de la Ciudad de México en su interior (demarcaciones terri-
toriales), asi como con los estados circundantes (Estado de México y Morelos),
se detectaron inconsistencias. Estas fueron corroboradas in situ entre diciembre
de 1999 y agosto de 2000.°* En este trabajo se efectué una revisién exhausti-
va de la legislacion y la cartografia electoral, compardandolas con otras fuentes de
informacién como el plano de la Linea Linares, cartas topograficas del Distrito

Federal (escala 1:10 000) y fotografias aéreas de la Ciudad de México.
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LIMITE VISUAL
QUE PARTE

MANZANAS \

Efecto de delimitacién de
manzanas por los limites
visuales sefialados en la Ley
Orgdnica de la Administracion
Publica del Distrito Federal.
Elaborado por la

Direccién Ejecutiva del
Registro de Electores

del Distrito Federal (DEREDF)
con base en la cartografia
digital del RFE con fecha de
corte al 15 de enero de 2000.

Entre esas inconsistencias se observé que en la LoAPDF se describen dife-
rentes tramos con base en trazos visuales.” Al trasladar esta informacién a los
planos se observé que en varios puntos se dividian manzanas o localidades.
Esta situacion condujo a la necesidad de precisar las colindancias para ajus-
tarlas tanto al crecimiento de la mancha urbana como a la identidad cultural
de la poblacién involucrada. Adicionalmente, se detectaron cambios y dife-

rencias en la nomenclatura de los rasgos fisicos® o culturales de los limites

PROCEDIMIENTO PARA LA ELABORACION DEL DIAGNOSTICO

A
Revisién cartografica en campo con el fin de identificar los rasgos fisicos y culturales para
precisar las zonas con problemas de limites, as{ como las zonas aledafias que mantienen la-
zos de identidad cultural con cada uno de los casos detectados, con el propésito de realizar

la propuesta de modificacién.

B
Recorridos de campo en delegaciones sin problemas detectados, con el propésito de verifi-
car que realmente fuera asi. De lo contrario se iniciarfan los estudios correspondientes con

el propésito de analizar el problema particular y proponer una solucién.

C

Elaboracién de la propuesta inicial de modificaciones a los limites delegacionales, de acuer-

do con los resultados de la verificacién en campo.
D

Comparacién de las observaciones cartogréficas de campo con la LOAPDF, para aplicar las

modificaciones correspondientes en los descriptivos perimetrales delegacionales.

E

Elaboracién de la propuesta integral de solucién a los 18 casos con problemas de indefini-
cién de limites. Confrontacién de los expedientes de trabajo en campo y gabinete con la

legislacién correspondiente.

FuenTe: Elaborado por la peoyGEe (2005).

% En cartograffa un trazo visual

se entiende como una linea
imaginaria que recorre dos puntos
en un espacio fisico y permite
establecer los limites de dos
espacios.

% Se entiende por nomenclatura
de los rasgos fisicos a los nombres
de las barrancas, cerros, mojoneras,

rios, presas, etcétera.
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LIMITE DELEGACIONAL DE LA CARTOGRAFIA
ELECTORAL

Diferencias entre los limites legales y la
cartograffa electoral (2000).

Limite delegacional de acuerdo con la Ley Orgdnica de la LIMITE DELEGACIONAL DE
.. . X L. ACUERDO A LA LEY ORGANICA
Administracién Puiblica del Distrito Federal. DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

DEL DISTRITO FEDERAL

Elaborado por la DEREDF con base en la cartografia digital del rre
con fecha de corte al 15 de enero de 2000.

delegacionales descritos en la Ley Orgédnica, principalmente por cambio de
nombre de calles, escurrimientos, puentes y asentamientos humanos.

Es importante sefialar que el desarrollo de la investigacién y la discusién
de los resultados se realizaron en conjunto con los representantes de los par-
tidos politicos acreditados ante el cTEAMRE, lo que llevé a presentar una pro-

Portada del documento sobre limites territoriales elaborado por el 1) a5t integral de modificacion a los descriptivos perimetrales delegacionales

Instituto Electoral del Distrito Federal.
contenidos en el Articulo 11 de la LoaPDE.

2 e Elesioral dolBlstlito Federal Ast, con el propédsito de coadyuvar con las autoridades responsables de so-

1.1

Direccién Ejecutiva del Registro de Electores lucionar esta problemadtica, el 1EDF, a través de sus correspondientes instancias
internas, elaboré el Diagndstico y propuesta de modificaciones a los descriptivos
de ltmites de las delegaciones establecidos en la Ley Orgdnica del Distrito Federal,
para su aplicacién en la organizacién de los procesos electorales y de participacion
ciudadana, el cual incluyé propuestas que perseguian actualizar la LOAPDF para

eliminar, en lo posible, las lineas visuales en los descriptivos perimetrales de-

legacionales.

Gracias a estos trabajos se identificaron 18 casos de zonas con problemas

| Diagnéstico y propuesta de modificaciones a los de limites entre delegaciones o entre el Distrito Federal y el Estado de Méxi-
- | descriptivos de limites de las delegaciones
_ politicas establecidos en la Ley Orgénica de la co. A cada caso se le plante6 una solucién en particular. Los 18 casos fueron

Administracion Publica del Distrito Federal, para

su aplicacién en la organizaciéon de los procesos .
electorales y de participacién ciudadana clasificados en tres grupos, como se expone en el cuadro y en el plano de la

(Documento de trabajo) péglna 69'

Los resultados del diagndstico se integraron en el documento titulado

Diciembre de 2000

Situacién de los limites delegacionales del Distrito Federal y su aplicacion en la or-
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DELEGACION TLA
GRACIAS
PEF{_SH_

Zona limitrofe entre las
delegaciones Tlgdhuac
y Milpa Alta.

ganizacion de los procesos electorales. Ast, la problematica fue presentada por el
IEDF a las instancias involucradas en la posible solucién. Es decir, se planted
a todos los grupos parlamentarios de la Asamblea Legislativa y a la Comisién
de Gobierno del Distrito Federal.

Derivado de estas actividades de sensibilizacién, en abril de 2002 se ins-
talé la Comisién de Limites del Distrito Federal.”” Este 6rgano utilizé para sus
trabajos los documentos presentados por el 1EDF y, después de un largo proceso
de concertacién con las instancias administrativas, politicas y sociales impli-
cadas, el pleno de la ALDF resolvid, el 28 de abril de 2005, adecuar cuatro de
los 18 casos identificados por el 1EnF en 2000 (véase el plano en la pagina 70).
Con esta decisién se modificaron los limites de cinco delegaciones politicas:
Alvaro Obregén, Cuajimalpa de Morelos, La Magdalena Contreras, Tlalpan
y Xochimilco, como se sefiala en los planos de las paginas 70, 71y 72.

Estas adecuaciones, publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
15 de junio de 2005, implicaron afectacién en los trabajos de actualizacién
cartogréfica electoral en los descriptivos perimetrales tanto de las demarca-
ciones territoriales afectadas como de los distritos electorales locales unino-
minales. Es importante sefialar que, en virtud de que el 1eDF utiliza los instru-
mentos electorales federales, estos cambios no se reflejardn en la cartografia
electoral sino hasta que el 1FE realice las adecuaciones en el dambito de las

secciones electorales.

Zona limitrofe entre las delegaciones Iztapalapa y Tlahuac.

7 Dicha Comisién se integré por
nueve diputados de la ALDF y un
funcionario de cada una de las
secretarfas del Distrito Federal,
asi como de las direcciones
generales de Desarrollo Urbano, de
Administracién Pablica,

de Regularizacién Territorial

y la del Registro Piblico de la
Propiedad y el Comercio, ademds
de la Subtesoreria de Catastro y

Padrén Territorial.
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Representacién grafica de los 18 puntos con problemas de limites en
el Distrito Federal entre delegaciones y con el Estado de México.
Elaborado por la DEOYGE con base en el Diagnéstico y propuesta

de modificaciones a los descriptivos de limites de las delegaciones
establecidos en la Ley Orgdnica del Distrito Federal, para su

aplicacién en la organizacion de los procesos electorales vy de

participacion ciudadana, diciembre de 2000.

Los PROBLEMAS DE LIMITES ENTRE DELEGACIONES ...

PROBLEMAS DE LIMITES VISUALES ENTRE DELEGACIONES Y ENTRE EL
DistriTO FEDERAL Y EL EsTADO DE MEXICO (2000)

Caso Delegaciones o municipios involucrados ~ Clasificacion
Ampliacién Las Arboledas (1) Iztapalapa y Tldhuac A
La Poblanita (2) [ztapalapa y Tlahuac A
Jaime Torres Bodet (3) Tldhuac y Milpa Alta A
Colegio Militar (4) Tlalpan y Xochimilco A

La Conchita—San Nicol4s

La Magdalena Contreras y Tlalpan A
Totolapan (5)
La Magdalena Contreras y Alvaro
Lomas del Capulin (6) A
Obregén
Mojonera kilémetro Alvaro Obregén y Cuajimalpa de A
18—-mojonera nimero 35 (7) Morelos
Tepetlica el Alto (8) Tlalpan y Xochimilco
San Salvador Cuauhtenco (9) Milpa Alta y Xochimilco
Olivar Santa Marfa—San
Tlshuac y Xochimilco B
Sebastian (10)
San Nicolas Tetelco (11) Tlshuac y Milpa Alta
San Bartolomé Xicomulco (12)  Xochimilco y Milpa Alta
Miguel Hidalgo y Cuajimalpa de
Lomas de Bezares (13) B
Morelos
Alvaro Obregén y Cuajimalpa de
Santa Rosa Xochiac (14) B
Morelos
Miguel Hidalgo y municipio de
Bosques de las Lomas (15) C
Huixquilucan
Conjunto Trianén, Cuajimalpa de Morelos y municipio c
Huixquilucan—Retama (16) de Huixquilucan

Miguel Hidalgo y municipio de
Campo Militar (17) C

Naucalpan de Judrez

Gustavo A. Madero y municipio de
Lazaro Cardenas (18) C
Tlalnepantla

A: Limites visuales de los descriptivos perimetrales de la LoaPDF que dividen manzanas.

B: Limites visuales de los descriptivos perimetrales de la LoaPDF que dividen unidades de identidad
cultural (localidades).

C: Problemas de limites con el Estado de México.

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en el Diagndstico y propuesta de modificaciones a los

descriptivos de limites de las delegaciones establecidos en la Ley Orgdnica del Distrito Federal, para su

aplicacion en la organizacién de los procesos electorales y de participacion ciudadana, México, Instituto

Electoral del Distrito Federal, diciembre de 2000.

Es de esperarse que, en el futuro, las variaciones en la dindmica urbana
sigan repercutiendo en el trazo de la division territorial al interior del Distrito
Federal y con los estados vecinos. A su vez, este fendmeno afectard los 1imi-

tes que se utilizan en la organizacién de los procesos electorales locales y de

69
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solucionados por la ALDF en
junio de 2005.

Fuente: Elaborado por

la DEOYGE con base en la
cartograffa del 28 de abril de
2005.

Casos de limites delegacionales

Tramo desde la mojonera
kilémetro 18 hasta la
mojonera nimero 35.

La linea en color azul sefiala

el limite antes del decreto del
15 de junio de 2005. La linea
verde establece el nuevo limite
entre las delegaciones Alvaro
Obregén y Cuajimalpa de
Morelos, abarcando el Distrito
Electoral local XXI.

Elaborado por la DEOYGE con
base en una imagen satelital de
2003, la LoAPDF y el decreto
de la aLpF del 15 de junio de

2005.



Tramo desde La Concepcién
hasta San Nicol4s Totolapan
entre las delegaciones
Magdalena Contreras

y Tlalpan.

El plano abarca los distritos
electorales locales XXXIII y
XXXVII. La Linea en color
azul sefiala el limite antes del
decreto del 15 de junio de
2005. La linea verde establece
el nuevo limite.

Elaborado por la DEOYGE con
base en una imagen satelital de
2003, la LoaPDF y el decreto
de la aLDF del 15 de junio de
2005.

Tramo Tepetlica y linea
divisoria entre las delegaciones
Tlalpan y Xochimilco.

El plano abarca los distritos
electorales locales XL y
XXXIX. La Linea en color

azul sefiala el limite antes del
decreto del 15 de junio de
2005. La linea verde establece
el nuevo limite.

Elaborado por la pEOYGE con
base en una imagen satelital de
2003, la LoAPDF y el decreto
de la aLDF del 15 de junio de
2005.

Los PROBLEMAS DE LIMITES ENTRE DELEGACIONES

participacién ciudadana. En consecuencia, para que el 6rgano electoral local
cuente con la cartografia electoral actualizada que refleje los movimientos
y cambios en la distribucién de la poblacién, debe dar seguimiento a las
modificaciones que realice el 1FE a los limites seccionales, a la evolucion de
los trabajos del Comité de Limites y a la solucién que apruebe la ALDF para los
casos con problemas de indefinicién de limites interdelegacionales que adin

se deben resolver.

71@
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Tramo Colegio Militar y linea
divisoria entre las delegaciones
Tlalpan y Xochimilco.

El plano abarca los distritos
electorales locales XXXVIII

y XXXIX. La Linea en color
azul sefiala el limite antes del
decreto del 15 de junio de
2005. La linea verde establece
el nuevo limite.

Elaborado por la DEOYGE con
base en una imagen satelital de
2003, la LoaPDF y el decreto
de la aLDF del 15 de junio de
2005.
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Sovolucion de los distritos electorales en la Cindad de cMeéxico.
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ste capitulo retne los ejercicios de interpretacién de algunas de

las divisiones distritales mas representativas de la entidad entre

1925 y 1978. Fue un largo periodo en que los ciudadanos del
Distrito Federal tuvieron derechos electorales restringidos. El primer
apartado se reserva para advertir al lector sobre las circunstancias y ca-
racteristicas técnicas del trabajo realizado para representar o reconstruir
graficamente los textos conocidos como descriptivos de los limites distrita-
les, que aparecen en el Diario Oficial de la Federacién. Con el fin de con-
textualizar el trabajo desarrollado por la autoridad responsable de realizar
las divisiones distritales, en los cuatro apartados restantes se incluyen
breves extractos de la legislacién electoral aplicable y esbozos del estado
del desarrollo urbano y poblacional de la entidad.

Como punto de partida, el segundo apartado se refiere al plano co-
rrespondiente a 1925: uno de los dltimos intentos de division territorial
cuando se esperaba que en la entidad se eligieran autoridades locales y
federales. El tercer apartado incluye las representaciones de las divisiones
distritales de 1929 y 1931, las primeras que tnicamente tenian efectos
para los procesos electorales federales. El cuarto punto corresponde a las
distritaciones de 1941 y 1951, afios en que el desarrollo estabilizador re-
percutia ya en una acelerada concentracién poblacional en la entidad y
en la consecuente expansion de su mancha urbana y el nimero de distri-
tos. El quinto y dltimo apartado corresponde a las décadas de los sesenta
y los setenta, el antes y el después de la reforma electoral que fijé el nd-
mero de distritos en el pais. Son también los afios en que los habitantes

del Distrito Federal contribuyeron mis al total de la poblacién nacional.

@{5@






% Para lograr dicha representacién
gréfica y estar en condiciones de
comparar los trazos, se utilizaron

como apoyo los planos construidos

por Ethel Herrera Moreno y

los llamados mapas antiguos,
incluidos por la misma autora en
su trabajo Evolucién Grdfica del
Distrito Federal, op. cit.

% Tomadas en el primer semestre
de 2003, con una resolucién de

27.5m.

Advertencia metodoldgica

La evolucién demografica y urbana que la Ciudad de México registré a lo lar-
go del dltimo siglo se reflejé en la transformacién de sus distritos electorales.
Histéricamente éstos se han conformado a partir del nimero de personas que
residen en espacios geograficos determinados.

Actualmente, este criterio poblacional es un punto de partida para que
los 6rganos electorales elaboren diferentes tipos de materiales cartograficos
para apoyar las tareas de preparacion de los procesos electivos. Sin embargo,
intentar revisar la cartografia electoral de la primera mitad del siglo xx puede
ser frustrante por la falta de materiales clasificados.

Por esta razén, y con el objeto de presentar una cartografia que permita
visualizar cémo fueron algunas de las mas representativas distribuciones de los
distritos electorales del Distrito Federal entre 1925 y 1978, se realiz6 una re-
construccion de siete distritaciones electorales de la entidad, a partir de los des-
criptivos perimetrales de limites publicados en el Diario Oficial de la Federacion.

Los trabajos de andlisis y procesamiento que permitieron generar las

aproximaciones cartograficas que se incluyen fueron los siguientes:

e Se analizé, en primer lugar, cada uno de los descriptivos perimetrales
publicados en el Diario Oficial de la Federacién.

e Se realizé un trabajo previo de representacién de las prefecturas, muni-
cipalidades y, en su caso, de las delegaciones sobre la cartografia digital
electoral que elabora el Instituto Electoral del Distrito Federal.”

¢ En todos los casos se hizo el trazo aproximado de los distritos sobre la
cartograffa digital electoral local de 2005, que se obtiene a partir del

procesamiento de la cartografia digital federal y las imdgenes satelitales

del Distrito Federal.”
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Una vez delimitadas las divisiones politico-administrativas del Distrito
Federal de 1902, 1904, 1929, 1941 y 1978, por identificacion visual de rasgos,
comenzé la actividad de reconstruccion aproximada de los distritos electora-
les conformados en 1929, 1931, 1941, 1951, 1966, 1972 y 1978. Debido a la
forma en que estaban expresados los descriptivos perimetrales de los distritos,
a los cambios que se han suscitado en la traza urbana, y ante la falta de mate-
rial cartografico detallado de cada época, se inicié la delimitacién en aquellos
que contaban con prefecturas, municipalidades o delegaciones completas; se
continud con los que tenfan alguna de las divisiones politico-administrativas
en forma completa y otras demarcaciones politico-administrativas parciales
descritas por rasgos. Finalmente se reconstruyeron los distritos en cuyas des-
cripciones se mencionaban calles, parques, sitios importantes, rios, canales y
el limite del Distrito Federal.

Con estos elementos se efectué una mezcla de informacién secuencial,
ya que la delimitacién distrital de un afio se utilizé como base para la recons-
truccién de un afio posterior. Sin embargo, en el proceso de reconstruccion
se consult constantemente la division politica base, los descriptivos peri-
metrales anteriores de cada distrito, la Guia Roji de la Ciudad de México y la
cartografia electoral vigente, para localizar los nombres oficiales y conocidos
de calles, asf como el conocimiento que el personal del 1EDF posee de la topo-
grafia del terreno para ubicar los rasgos fisicos.

Es conveniente advertir la complejidad que se presentd en la revision
de los descriptivos perimetrales, especialmente por la forma redundante en
que se pasaba de la ubicacién de un punto a otro, lo cual se debfa al estilo de
redaccion de la época. Otro aspecto relevante es la utilizacion confusa de los
puntos cardinales, asi como los rumbos geograficos. En el mismo sentido, la
dificultad en la ubicacién de mojoneras, parajes y rasgos que la configuracién
urbana actual ya no permite identificar disminuy6 la certeza en el trazo de los
productos cartograficos.

Por lo anterior se enfatiza que todas las representaciones graficas ela-
boradas por la Direccién Ejecutiva de Organizacién y Geografia Electoral
(DEOYGE) que se incluyeron en este capitulo constituyen interpretaciones a
las distritaciones efectuadas en el Distrito Federal vy, por las razones expresa-

das, son sélo aproximaciones.



100 Vé¢ase Instituto Nacional

de Estadistica, Geografia e
Informaética, Estadisticas Histdricas
de México, disco compacto,
Aguascalientes,

NeaGl, 2000.

Evolucion de la capital al momento
de la distritacion electoral de 1925

El Distrito Federal en la segunda década del siglo pasado era una entidad
de contrastes: densamente poblada en su centro y escasamente habitada en
sus municipalidades periféricas. Sus residentes de 10 afios o m4s de edad que
no sabfan leer ni escribir habfan descendido de 50.5% en 1900 a 26.9% en
1921, lo que la ubicaba, en lo relativo a instruccién, a la vanguardia a nivel
nacional. En este mismo lapso se redujo la mortalidad de la poblacién de 49.9
a s6lo 30.5 por cada mil personas. Sin embargo, permanecié como una de las
entidades federativas que afio con afio daba sepultura a una mayor proporcién

100 (yéase la

de sus habitantes, aspecto en el que sélo era superada por Yucatdn
grafica en esta pagina).
Durante los primeros 21 afios del siglo xx el nicleo central de la enti-

dad, la zona definida como Ciudad de México, incrementé su poblacién de
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345 mil a 615 mil habitantes (es decir, 78.5%). De manera similar, el 4mbito

de lo que se conocfa como Distrito Federal aumenté su poblacién de casi 542
mil personas en 1900 a 906 mil en 1921 (67.3%).!%! La creciente contribucion
de la zona central al total de la poblacién significé que en esos afios dos ter-
ceras partes de todos los habitantes se concentraran en una superficie urbana
que apenas superaba los 21 kilémetros cuadrados. Para comparar la dimension
de este hecho considérese que Benito Judrez, la mas pequefia de las actuales
delegaciones, cuenta con una superficie de casi 27 kilémetros cuadrados.!®?
Hacia esas fechas la zona central del Distrito Federal podfa considerarse
una metrépoli. Contaba con edificaciones de una o dos plantas, seis estacio-
nes de ferrocarriles, poco menos de 10 mil automdviles circulaban por sus
calles (en 1924 se lleg6 a la cifra de 10 787, mds cinco mil camiones y 2 745
vehiculos de traccion animal). Tenia canales, como el de La Viga, por donde
transitaban trajineras para el esparcimiento de sus habitantes y el transporte
de hortalizas y otros productos perecederos.!®® Algunas de las colonias mas ca-
racteristicas del Distrito Federal ya existentes a principios de siglo eran Santa

Maria La Ribera, San Miguel Chapultepec, Guerrero, Morelos, San Rafael,

DE LOS DISTRITOS ELECTORALES EN LA CiuDAD DE MEXICO

La colonia La Bolsa, en los
limites del 4rea urbana de la
Ciudad de México (a unas
cuadras al noreste del barrio de
Tepito), era en 1920 uno de los
caracteristicos espacios

de poblacién pobre del
Distrito Federal.

© Fondo Culhuacén,

Sistema Nacional de
Fototecas, Fototeca Nacional,

clasificacién 455470.

10 Véase ibid.

102 Véase Instituto Nacional

de Estadistica, Geograffa e
Informética, Cuaderno de
Informacién Bdsica Delegacional,
Benito Judrez, México, INEGI, 1991.
105 Véase Enrique Espinosa Lépez,
Ciudad de México, compendio
crondlogico de su desarrollo urbano,
1521-2000, México, Instituto
Politécnico Nacional, 2003,

pp. 159 y ss.



La calle de Tacuba, alrededor de 1920.

Hacia la década de los veinte la zona al poniente de la Plaza de la
Constitucién era la de mayor plusvalia por la importancia de sus
establecimientos comerciales y de servicios.

© Fondo Casasola, Sistema Nacional de Fototecas,

Fototeca Nacional, clasificacién 470253.

Trajineras en el canal de la
Viga (1927).

© Fondo Culhuacén,

Sistema Nacional de
Fototecas, Fototeca Nacional,
clasificacién 459665.

104 Véase Marfa Dolores Morales,
“Expansién urbanistica entre
1858 y 1910”, en Gustavo Garza
(coord.), La Ciudad de México en
el fin del segundo milenio, México,
Gobierno del Distrito Federal-El
Colegio de México, 2000. Véase
también Enrique Espinosa Lépez,
op. cit., p. 117.
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Tlaxpana, Valle Gémez, Violante (Tepito), Limantour (Judrez), Del Paseo
(Judrez), La Teja (Cuauhtémoc) y La Bolsa (Tepito).

En las postrimerias del porfiriato habfan surgido otras colonias como
N4poles, Roma, Condesa, La Viga, Cuauhtémoc, Roma Sur, Altavista, Ro-
mero Rubio, Santa Julia y Del Valle, que a la postre ubicarfan a las clases
medias de la ciudad. Ya entrada la década de los veinte vieron la luz colonias
como Peralvillo, Buenos Aires, Portales, Santo Tomds, Argentina, Escandén

y Nativitas, para sectores de nivel socieconémico més bajo.!**
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particulares tomaron su lugar.”

El desarrollo urbano de la Ciudad de México durante las primeras dos
décadas del siglo pasado puede caracterizarse como una confluencia de co-
lonias para las clases acomodadas y medias, y fraccionamientos destinados a
sectores populares de menores ingresos. Las casas en que residia la ciudadania
del Distrito Federal tenfan un caricter variopinto. Entre éstas, las vecindades
—tanto las establecidas en antiguas casonas como las edificaciones construidas
con este fin— eran los espacios habitacionales tipicos para las familias de los
sectores medios y pobres, algunas de las cuales llegaron a contar con cientos

de viviendas.!®

...]la zona central, al igual que las nuevas colonias, era arquitecténicamente muy
desigual, pues los lujosos edificios que albergaban a las nuevas instituciones al-
ternaban con viejas construcciones coloniales subdivididas en miltiples cuartos

y convertidas en vecindades insalubres que se encontraban en pésimas condi-

ciones de habitabilidad.!

En estos afios los jacales, viviendas de personas pobres edificadas con ma-

teriales de desecho, no sélo aparecieron en la periferia de la ciudad, en las

DE MExIco

ayer y hoy”, Museo de la Ciudad de México.

“En 1927 se prohibi¢ el trénsito de vehiculos de traccién animal por las calles asfaltadas de la

Ciudad de México; paulatinamente los tranvias eléctricos, y cada vez mas automéviles

Fernando Zubieta y Ardmburu, en la muestra fotogréfica “El trdnsito de la Ciudad de México:

105 V¢ase Mario Barbosa,

“Insalubres e inmorales:
Alojamientos temporales en la
ciudad de México, 1900-1920”,
en Scripta Nova. Revista electrénica
de geografia vy ciencias sociales, vol.
VII, nim. 146, Universidad de
Barcelona, 1 de agosto de 2003.
Disponible en http://www.ub.es/
geocrit/sn/sn-146(053).htm
(consultada el 8 de septiembre de
2005).

196 Marfa Dolores Morales,

op. cit., p. 122.
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Plaza de la Constituciéon
en 1927.

© Fondo Casasola, Sistema
Nacional de Fototecas,
Fototeca Nacional,
clasificacién 470249.
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colonias de menores ingresos o en el derecho de via del ferrocarril, sino in-
clusive en lotes baldios de colonias elegantes como la Condesa y la Roma.!%

Cabe mencionar que el punto més bajo en la escala de viviendas corres-
pondia a los alojamientos temporales, casas de huéspedes, posadas, mesones y
dormitorios ptblicos, donde la poblacién sin casa rentaba un espacio para pa-
sar la noche. Las condiciones miseras de los dormitorios ptblicos, en los cua-
les los viajeros pagaban en promedio tres centavos por noche, se manifestaba
en que algunos de estos sitios no contaban con camas y sélo proporcionaban
a sus huéspedes un petate para que ellos mismos buscaran un lugar en el piso

para extenderlo y pernoctar. Segin el articulo de Mario Barbosa, respaldado

por numerosas referencias documentales del Archivo Histérico del Distrito

Federal,

pero jqué petates! Uniformes todos en color por los matices que han dejado alli
su huella inequivoca de asquerosidad toda especie de deyecciones y de vémitos,
con el acompafiamiento inseparable de los mas inmundos parésitos, el asilado

que llega no escoge el menos sucio, sino el menos roto...!%

Hacia una cartografia electoral del Distrito Federal

Pese a los avances demograficos y urbanos, desde el punto de vista de la carto-
grafia electoral el desarrollo era incipiente. El plano indicativo de los distritos
electorales en que estaba dividida la Ciudad de México para las elecciones
de autoridades federales (circa 1920), es un material singular en este sentido.

La existencia de este material y el hecho de que se trate de una litografia a
colores impide suponer que en las primeras décadas del siglo xx la cartografia

electoral del Distrito Federal se restringia a los planos dibujados a mano que,
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Los distritos electorales de la
Ciudad de México (1920).
Archivo General de la Nacién,
clasificacién CIG 310.

presumiblemente en blanco y negro, se observan en algunas fotograffas de

las oficinas de empadronamiento y eran utilizados por el personal de las mis-
mas para ubicar las secciones electorales a las que correspondia el domicilio
de los ciudadanos.

Es practicamente imposible precisar el afio en que se realizé dicho plano
porque ninguna fecha se plasmé en el mismo. Sin embargo, considerando que
muestra la zona de la Ciudad de México integrada por sélo ocho cuarteles, y
que la extension de la traza urbana —por citar un par de rasgos sobresalientes—
revela las colonias Hipédromo Condesa y Buenos Aires atn sin consolidarse,
se puede estimar una fecha de creacion cercana a 1920. M4s all4 de la singula-
ridad de este mas antiguo plano de division distrital de esa Ciudad de México,
estd la evidencia del trabajo que las autoridades municipales encargadas de la
organizacién de las elecciones de la época estaban obligadas a realizar y, en su
caso, a publicar.

La ausencia fisica de planos electorales puede deberse tanto a que algu-
nos de ellos nunca se hayan plasmado como tales (es decir, que s6lo se hayan
quedado como descriptivos perimetrales de limites o divisiones electorales
textuales) como a la imprevisién de preservarlos en algin archivo, o bien a
su destruccién o extravio con el paso de los afios. Lo que estd fuera de duda,

en virtud de las evidencias documentales encontradas tanto en el Archivo



1® El documento Diwisidn del
Territorio del Distrito Federal en
Distritos Electorales, realizado
para las elecciones de 1926,

fue transcrito en 1927 y
presumiblemente utilizado para
los comicios federales de 1928.
No obstante, el documento

que sustenta esta suposicién

es una copia al carbén que —a
pesar de estar en el expediente
correspondiente— carece de fecha
y firmas que permitan avalar la
veracidad de su aplicacién en una
tercera ocasién. El documento se
ubica en el Archivo General de la
Nacién, grupo documental

1ps-168-5-3(5-1), 28.
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Fragmento del documento por
el que el gobernador Ramén
Ross divulgé la Division del
Territorio del Distrito Federal

en Distritos Electorales (20 de
octubre de 1925).

Archivo General de

la Nacién, grupo documental

2.311-(D-S)-(5-1).

General de la Nacién como en el Archivo Histérico del Distrito Federal, es
que las divisiones en distritos electorales se llevaron a cabo en cumplimiento
de las legislaciones electorales entonces vigentes.

La divisién territorial del Distrito Federal en distritos electorales aproba-
da por el gobernador de la entidad, Ramén Ross, el 20 de octubre de 1925,'%
se puede considerar como el arquetipo del conjunto de distritaciones rea-
lizadas durante la segunda década del siglo xx. Es el ejemplo tipico de una
cartografia electoral textual. Es decir, no contenfa planos ni croquis sino
una simple descripcién o relacion de los limites de cada distrito electoral. Tal
delimitacién se realizaba en esos afios por mandato de la legislacién vigente,
la cual establecia lineamientos laxos, sustentados en una base poblacional.
Fuera de este factor, dejaba al libre albedrio de las autoridades estatales la
conformacién y numeracién de las demarcaciones vy, en su caso, el respeto a
los accidentes topogrificos y vialidades existentes.

Respecto a la realizacién y publicacién de la Divisién del territorio del Dis-
trito Federal en distritos electorales, de 1925, es conveniente sefialar que se eje-
cuté en cumplimiento de lo establecido en el Articulo 15 de la Ley para la
Eleccién de Poderes Federales —decretada por Venustiano Carranza el 2 de
julio de 1918—, y conté con al menos dos importantes precedentes durante

la misma década.
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En noviembre de 1921 el Ayuntamiento Constitucional de la Ciudad de

México dio a conocer la division de la Municipalidad de México en 12 distri-
tos electorales. Dos afios después, el 13 de noviembre de 1923, dicho érgano
cumplié de nuevo con este requisito y lo publicé nuevamente, con cambios
minimos, tales como una mayor precisién de la descripcién de los limites y
cambios en la nomenclatura de algunas vialidades. Cabe destacar que aque-
llas divisiones se referfan exclusivamente a la Municipalidad de México, es
decir, la parte mds urbanizada de la entidad.

Una caracteristica determinante del documento de 1925 es el cumpli-
miento a la previsién, plasmada ya en la Ley Electoral de Francisco 1. Ma-
dero y ratificada en la de Venustiano Carranza, de que la divisién territo-
rial se hiciera “con toda claridad”. Esta condicién y la tecnologia de sistemas
de informacion geografica en la actualidad permiten traducir dichos textos en
cartografia digital y con ello tener una idea precisa del alcance y la forma de
aquellos distritos electorales.

Una consideracién previa a la exposicion del croquis de la division dis-
trital electoral del Distrito Federal de 1925 tiene que ver con la naturaleza
urbana de esta entidad. Si bien la conformacién de los distritos electorales se

dejaba al libre albedrio del gobernador, la dimensién y la forma de la mancha

Oficio del 3 de noviembre de
1921 por el que se ordend la
publicacién, en los principales
diarios que se editan en la
localidad, del documento
Distritos Electorales de la Ciudad
de México y fragmento del
documento.

Archivo Histérico del Distrito
Federal, clasificacién vol. 1134,

expediente 22, documento 6.



110 Todas las estimaciones de
superficies de distritos y secciones
electorales de esta publicacién
fueron realizadas por la DEOYGE
mediante un programa de sistemas
de informacién geogréfica.

Al respecto cabe sefialar que se
operd con una base cartogréfica
reciente, la cual puede arrojar
resultados que difieran de las
superficies publicadas en el pasado,
pero tal divergencia se estima
inferior a 2%.

U El nombre de las
municipalidades respeta la
ortografia empleada en el
documento Divisién del Territorio
del Distrito Federal en Distritos
Electorales del 20 de octubre de
1925. Archivo General de la
Nacién, grupo documental

2.311-(D-S)-(5-1).
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urbana era un elemento que evidentemente se tomaba en cuenta. Ello se
refleja en la menor superficie de los distritos electorales centrales, donde los
ntcleos poblacionales eran mds densos, y la enorme superficie de los distritos
electorales periféricos, con ntcleos de poblacién de menor tamafio y mayor
dispersion.

Entre las caracteristicas de los distritos electorales de 1925 destacan:

® En menos de 42 kilémetros cuadrados se concentraban los nueve dis-
tritos correspondientes al drea urbana de la antigua Ciudad de México
(en los documentos se le denomina “La Capital”).!°

e La forma de estos nueve distritos muestra una relativa regularidad
geométrica.

e Los seis distritos restantes se distribufan entre algunas dreas periféri-
cas de la Municipalidad de México y las 15 municipalidades restantes
(m4as de 1 468 kilémetros cuadrados).

® Los distritos electorales de menor superficie eran el V, con menos de
1.5 kilémetros cuadrados, y el III, con poco mas de 1.7 kilémetros cua-
drados.

e El Distrito Electoral XIII —que abarcaba las municipalidades de Gene-

11 cubria una

ral Anaya, Ixtacalco, Cuajimalpa, Mixcoac y Tlalpam-!
superficie de casi 520 kilémetros cuadrados.

e El Distrito XIV abarcaba todas las municipalidades del suroeste de la
entidad (Xochimilco, Milpa Alta, Tldhuac e Ixtapalapa), y era el de
mayor superficie al extenderse por mas de 600 kilémetros cuadrados.

e El Distrito XV inclufa exclusivamente al Municipio de San Angel (148

kilémetros cuadrados) y quedaba completamente rodeado, en la parte

correspondiente al Distrito Federal, por el Distrito Electoral XIII.

El plano de la pagina siguiente muestra los distritos electorales conforma-
dos en 1925 vy ratificados en 1928 para la eleccién de diputados federales de
mayoria relativa. Cabe sefialar que, como ya se aclard, éste es un ejercicio
de aproximacién en virtud de que no sélo la nomenclatura ha evoluciona-
do desde entonces, sino que varios accidentes geograficos mencionados, tales
como rios, canales y puentes, ya no existen en nuestros dias.

Obsérvese, sin embargo, la clara concentracién de distritos electorales en
el centro de la entidad, por ser la parte mas poblada vy, por el contrario, el gran
tamafio de los distritos electorales periféricos, especialmente los del sur de la
ciudad, por la escasa poblacién ahi establecida. Es importante destacar que

la traza urbana que se percibe adicionalmente a los limites distritales no es la
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de aquellos afios, sino la que actualmente presenta la Ciudad de México, con

la finalidad de que el lector pueda confrontar la evolucién de la urbanizacion.

Las divisiones seccionales de la entidad, otra
manifestacion de la cartografia electoral textual

Paralelamente a la conformacién de distritos electorales para la elecciéon de
diputados de mayoria relativa, las autoridades de la Ciudad de México, al
igual que todos los gobiernos locales del pafs, estaban obligadas a dividir su
territorio en secciones electorales; es decir, en dmbitos para organizar y re-
cibir el sufragio de los ciudadanos. La Ley Electoral de Venustiano Carranza
preveia, en su Articulo 15, que en noviembre de todos los afios que termi-
naran en cifra impar se debia realizar la divisién de las municipalidades en
secciones electorales. El tnico requisito que imponia era que cada seccion

debia comprender “de quinientos a dos mil habitantes”; el resto se dejaba —al

igual que en el caso de la divisién distrital— al libre albedrio de las autoridades

municipales.“z Divisién territorial del Distrito Federal en distritos electorales
(1925 y 1928).

Este trabajo a menudo se basaba en ejercicios previos, por lo que bastaba
Elaborado por la DEOYGE con base en el documento

ratificar las divisiones realizadas en ocasiones anteriores, o bien, consistia en  Divisién del Territorio del Distrito Federal en Distritos Electorales
(20 de octubre de 1925).

ajustes menores que respetaban en gran medida las secciones ya establecidas
Archivo General de la Nacién, grupo documental 2.311-(D-S)-(5-1).

y s6lo modificaban sus limites donde la ciudad hubiera registrado, en su caso,
una mayor expansiéon. Como ejemplo del relativamente libre ejercicio que
llevaban a cabo las autoridades municipales considérese el plano de la pigina
89, que corresponde a la Municipalidad de General Anaya. En la actualidad
quedaria delimitada al norte por el Viaducto Rio Piedad, al oriente por el Eje
1 Oriente (Andrés Molina Enriquez), al sur por Rio Churubusco y al ponien-
te por la avenida Universidad, y comprenderia una superficie aproximada de
15.2 kilémetros cuadrados. Las siete secciones electorales, que segin lo esti-
pulado reunfan un médximo de dos mil electores cada una, corresponden ac-
tualmente a 139 secciones electorales totalmente contenidas en su territorio,
mads 27 parcialmente incluidas.

El enorme tamafio de las secciones electorales de 1927 se justificaba en
que, incluso en las municipalidades aledafias a la Ciudad de México, habia
una baja densidad poblacional derivada de la existencia de amplios solares

baldios o de la vocacion agricola de algunas zonas, por ejemplo, la Hacienda

de Narvarte localizada en el poniente de la Municipalidad de General Ana-
. . . . 112 V¢ase Antonio Garcfa Orozco,
ya. Hacia 1929 se habian consolidado en esta zona grandes colonias como o .
Legislacion electoral mexicana
1812-1988, tercera edicién,
Meéxico, Adeo Editores (Serie

mente a las secciones electorales tercera, cuarta y quinta de 1927. Legislacion, vol. 3), p. 226.

Alamos, Moderna, Nativitas y Portales, las cuales correspondfan aproximada-
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De la revisién de los materiales relativos a las divisiones seccionales, lle-
vada a cabo en diciembre de 1927 con motivo de las elecciones de poderes
federales del 1 de julio de 1928, se desprende que las autoridades de las mu-

nicipalidades no s6lo tenfan la libertad de dividir sus respectivos territorios

en el ndmero de secciones que les correspondiera en funcién del total de la

A poblacién censal, sino de plasmar dicha divisién con una profundidad y estilo
. N Z
A i propios, lo cual derivé en una heterogeneidad en los documentos.!*®

El anilisis del plano elaborado por la bEoyGE que describe la divisién sec-

cional de la Municipalidad de General Anaya en 1927 sugiere que:

e Las secciones electorales no sélo eran grandes, sino relativamente uni-
SEGUNDA

formes y, en la medida que la propia forma de la municipalidad lo per-

mitia, geométricamente “regulares”, es decir, con un ndmero limitado

PRIMERA

de vértices e inflexiones.

¢ El requisito poblacional, un minimo de 500 y un méximo de dos mil
habitantes, pudo haber sido desestimado en la conformacién de cada
seccion. El contraste entre el plano elaborado por la pEOYGE y el plano

Divisién seccional de la Municipalidad de General Anaya (1927).

Elaborado por a peoyce a partir del oficio 1757/1927 de la demarcacion de 1927 (en esta pagina) evidencia que la seccién

del secretario General de la Municipalidad de sexta correspondia casi completamente a terrenos de la Hacienda de
General Anaya, Porfirio Villasefior. — .
Narvarte que, si bien no necesariamente estaban totalmente despobla-

Archivo General de la Nacién, grupo documental
2-311D. S. (29)-2. dos, carecfan de amanzanamiento y, previsiblemente, de una cantidad

de habitantes suficiente para cumplir aquel requisito. En contraste, la

seccién quinta, correspondiente a la colonia Portales, se integra en el

plano de 1927 por més de 175 manzanas, lo cual hace poco verosimil

que haya contado con menos de dos mil residentes.

Referentes juridicos para el ejercicio electoral en México (1900-1927)

Entre 1901 y 1927 la Republica mexicana conté sucesivamente con tres le-
gislaciones electorales: la primera del siglo xx decretada en 1901 por Porfirio
Diaz; la que en 1911 trajo la llegada de don Francisco I. Madero a la presidencia
de la Republica, y la promulgada por Venustiano Carranza el 2 de julio de 1918.

A pesar de los cambios experimentados en cada ley, las tres preservaron

la cantidad de 60 mil habitantes como tnico lineamiento para la conforma-

1 Considérense los correspon- cién de los distritos electorales. Esta cantidad fue la originalmente plasmada

dientes a las municipalidades de

Atzcapotzalco, General Anaya, en el Articulo 52 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Guadalupe Hidalgo, Milpa Alta, . . .
Tacuba, Talpam y Xochimilco (cpEUM) en 1917, y se mantuvo vigente hasta la reforma constitucional del

que estdn en el Archivo General 20 de agosto de 1928. En ese cambio legislativo la base poblacional para que

de la Nacién, grupo documental
2311 D. S. (29)-2. una entidad federativa contara con un distrito electoral se incrementd a
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100 mil, con la posibilidad de que se les asignara un distrito adicional a todas
aquellas entidades cuya poblacién —una vez asignados tantos distritos como
les correspondian por la cantidad de veces que su poblacién era divisible entre
100 mil- atin conservara una fraccién residual de 50 mil habitantes o més. El
cuadro siguiente sintetiza los aspectos juridicos més relevantes en materia de
divisién del territorio en fracciones para la eleccién de diputados de mayoria
relativa, asi como los requisitos demograficos o de otra naturaleza que regula-

ban tales ejercicios.

ASPECTOS JURIDICOS EN MATERIA DE CARTOGRAFIA ELECTORAL
EN LA LEGISLACION FEDERAL (1901-1927)*

Ley para la Eleccion de
Norma Ley Electoral Ley Electoral Poderes Federales
Decretada por Porfirio Diaz Mori Francisco 1. Madero Venustiano Carranza

Fecha

18 de diciembre de 1901

19 de diciembre de 1911

2 de julio de 1918**

Articulos referentes a
la divisién territorial en

distritos electorales

Articulo 3°. Para la
divisién de la Republica
en distritos electorales,
servird de base el censo
general que conforme 2 la
ley y reglamento relativos,
debe repetirse en los afios
cuya numeracién termine
en cero y s6lo en el caso de
que el censo ordinario no se
haga en la época prefijada,
servird de base el primero
extraordinario general que
se practique.

Articulo 4°. Cada vez

que llegue la ocasién
determinada en el articulo
anterior (...) la primera
autoridad politica del
Distrito y territorios
federales, hardn y mandaran
publicar la divisién de la
entidad que gobiernen

en distritos electorales

numerados...

Articulo 3°. Para los efectos
de esta ley, la Republica se
dividird cada dos afios,

en distritos electorales

y en colegios municipales

sufragdneos.

Articulo 4°. Servird de

base para hacer la divisién
en distritos electorales, el
censo general que conforme
alaley y 2 los reglamentos
relativos deberd hacerse

en los afios cuyo ultimo

guarismo sea cero.

* Se refiere al periodo en que los articulos sobre el tema estuvieron vigentes.

** Las disposiciones relativas a la geografia electoral contenida en la Ley Electoral de 1918 mantuvieron su vigencia hasta el 23 de noviembre de 1931.

Articulo 3°. Para los efectos
de esta ley, la Republica

se dividira en distritos
electorales: pero no se
variard divisién sin haberse

hecho nuevo censo.

Articulo 14. En el mes

de octubre de todos los
afios de cifra impar,

los Gobernadores de los
Estados, Territorios y
Distrito Federal, mandaran
publicar la divisién
territorial de la Entidad
Federativa en Distritos
Electorales, por medio del
periédico oficial respectivo y
por avisos fijados en las
cabeceras municipales.

Los Distritos Electorales
de cada Entidad

Federativa se enumerardn
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ASPECTOS JURIDICOS EN MATERIA DE CARTOGRAF{A ELECTORAL

EN LA LEGISLACION FEDERAL (190o1-1927)* (Continda)

Norma

Ley Electoral

Ley Electoral

Ley para la Eleccién de

Poderes Federales

Articulos referentes a
la divisién territorial en

distritos electorales

Articulo 5°.

Los gobernadores de

los Estados y la primera
autoridad politica del
Distrito y los Territorios
Federales haran, en el mes
de octubre de todos los afios
de cifra impar, la divisién de
la entidad que gobiernen,
en distritos electorales, cuya
demarcacién se hard con
toda claridad, numerdndolos

progresivamente.

progresivamente y su
demarcacién se fijard con
toda claridad, debiendo
comprender cada distrito
una poblacién de sesenta mil
habitantes.

Articulo 15. Cada
Ayuntamiento procederd, en
vista de la publicacién que
ordena el articulo anterior,
en el mes de noviembre
siguiente, a dividir su
Municipalidad en secciones
numeradas progresivamente,
las que segiin las necesidades
de la poblacién, deberan
comprender de quinientos a

dos mil habitantes.

Requisito poblacional

Articulo 4°.

comprendiendo en cada uno
una poblacién de sesenta mil
habitantes...

Articulo 5°.

Cada distrito deberd com-
prender una poblacién de

sesenta mil habitantes.

Articulo 14.

Los Distritos Electorales

de cada Entidad

Federativa se enumerarin
progresivamente y su
demarcacién se fijard con
toda claridad debiendo
comprender cada distrito
una poblacién de sesenta mil
habitantes.

Otros aspectos poblacionales

Articulo 4°.

y afiadiendo con el dltimo
nidmero un distrito m4s, si
resultare una fraccién de
poblacién excedente que
pase de veinte mil almas.
Si la fraccién no excediere
de veinte mil, la divisién
general de la entidad
federativa, se hard
distribuyendo la fraccién
con igualdad entre todos los

distritos electorales.

* Se refiere al periodo en que los articulos sobre el tema estuvieron vigentes.

Articulo 5°.

La fraccién de poblacién
que en una entidad
federativa exceda de veinte
mil habitantes, formard un
distrito electoral.

Si la fraccién excedente
fuere menor, se agregara
dividiéndola en partes
iguales entre los distritos
en que se haya dividido

la entidad; pero si fuera la
Gnica con que cuenta una
entidad federativa, formar4

por sf sola un distrito.

Articulo 14.

La fraccién de poblacién
que en una entidad
Federativa exceda de veinte
mil habitantes, formara

un Distrito Electoral. Si

la fraccién excedente

fuere menor, se agregar4,
dividiéndola en partes
iguales, entre los distritos
colindantes de ella en la
Entidad; pero si fuere la
dnica con que cuenta una
Entidad Federativa, formara

por sf sola un distrito.

o1
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ASPECTOS JURIDICOS EN MATERIA DE CARTOGRAF{A ELECTORAL

EN LA LEGISLACION FEDERAL (1901-1927)* (Concluye)

Ley para la Eleccién de
Norma Ley Electoral Ley Electoral Poderes Federales
Otras consideraciones Articulo 4°. Articulo 14.
Esta divisién subsistird hasta Si oportunamente no
que vuelva a presentarse la se publica la divisién
ocasién que determina el territorial, subsistir4 la
Articulo 3°. que se hubiere hecho para

las dltimas elecciones
federales, teniéndose como
cabecera las mismas donde
se reunieron las juntas
computadoras en dichas

elecciones.

* Se refiere al periodo en que los articulos sobre el tema estuvieron vigentes.
FuenTe: Elaborado por la DEOYGE con base en el andlisis de la legislacién electoral de 1901, 1911 y 1918, en Antonio Garcia Orozco,
op. cit., pp. 204-215y 225-226.

Un vistazo a los usos y costumbres electorales

vigentes a principios del siglo xx

La Ley Electoral de Porfirio Diaz (1901) puso L e gl - !
fin a la afieja prictica, arrastrada desde la Ley : :
Electoral de Maximiliano (1865), en la que el

presidente de la mesa lefa en voz alta el nom- \ mlllllﬂpﬂ"dﬂd de méxitﬂu
Seccion nim. 277
Elc “H.lﬂﬂizl“; |

bre del ciudadano y el sentido de su voto.
) .mq]m%swm mlm.,L__
el corriente, A nombrr ey i of 3 coentrih m; é

nueve de la mafana, -.1|.J.LI.|J.u1' .:Fi'd.Ll . {4 mhdm}h

ordinarin de diputados, senadores, }J'n uk ¥ Vicepresidente de ln Repiblica

seis Magistrades de Ja Suprema Corte de Justicia, ¥ extriondinaria de on segundo
© senadar propietario, conforme § las 'It!.u,-.; vigentes,

El voto secreto, no obstante, estaba le-

jos de alcanzarse con esta ley de 1901 en

virtud de que, por un lado, el secretario pre-

guntaba en voz baja a cada ciudadano si el

nombre sefialado en su boleta era en efec- B 2 i, M aicn, I e ualate 1508

to por quien él habia votado vy, por otro, la B s rad o oo (P gicin ol g Bmpatronador,
credencial-boleta se convertia en un docu-

mento fehaciente del sentido del sufragio de

cada ciudadano, ya que no sélo constaban sus

) ) Boleta de Porfirio Dfaz para las elecciones del 23 de junio de 1910, en la cual se lee que voté para

datos y firma, sino el nombre del ciudadano a . o . )
electores de su seccién por el sefior José Larral y el general Joaquin Beltran.

quien éste elegfa como elector © Fondo Casasola, Sistema Nacional de Fototecas, Fototeca Nacional, clasificacién 34176.




La Ciudad de México en la tercera

década del siglo xx vy las distritaciones
electorales de 1929 y 1931

En el 4mbito electoral, en 1936 se afianzé en el Distrito Federal la obliga-
cion de divulgar la division de las municipalidades en secciones electorales,
a través de avisos fijados “en los lugares acostumbrados” durante el mes de
noviembre de los afios que terminaran en cifra impar. Esto fue posible al
regularizarse la publicacién de la Gaceta Oficial —la cual no se publicé entre
1923 y 1935.

Fue asi como en noviembre de 1936 la Gaceta Oficial del Departamento del
Distrito Federal publicé los “Avisos de la divisién seccional de los doce distri-
tos electorales”. Estos distritos eran los mismos de 1931, que recientemente
habian sido declarados como subsistentes. Como ejemplo de ese trabajo de
divisién seccional, el Quinto Distrito Electoral —que actualmente abarcaria la
colonia Santa Marfa Insurgentes y partes de Atlampa, San Simén Tolnghuac,
Nonoalco Tlatelolco, Guerrero y Centro (poniente)— se fraccioné en 12 sec-
ciones electorales. Para tener una idea del alcance de ese Quinto Distrito
con sus secciones, considérese que este espacio urbano del Distrito Federal
ocuparfa 60 de las secciones electorales actuales (56 incluidas totalmente y
cuatro en forma parcial). Por otra parte, si compararamos el mosaico de las
214 secciones electorales que conformaban el territorio del Distrito Federal
en 1936 con las 5 529 de nuestros dias, se dirfa que, en promedio, cada una de
aquellas corresponde a 26 de las actuales. Al respecto, es pertinente sefialar
que la modificacion del 24 de noviembre de 1931 al Articulo 15 de la Ley para
la Eleccién de Poderes Federales habia ampliado la base poblacional de cada

seccidn electoral a un rango de entre cinco mil y 10 mil habitantes.

95
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D1vISION DE LOS DISTRITOS ELECTORALES DEL
DisTRITO FEDERAL EN SECCIONES ELECTORALES (1936)

Distrito electoral Secciones electorales i ol
Primero 14

Segundo 13 +
Tercero 12 -N-
Cuarto 12 i
Quinto 12

Sexto 15

Séptimo 14

Octavo 16

Noveno 15

Décimo 34

Undécimo 22

Duodécimo 35

Total 214

FuenTE: Elaborado por la DEOYGE con base en el documento Avisos de la divisién seccional de los doce
distritos electorales, en Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Federal, México, 30 de noviembre de
1936, pp. 10y ss.

El incremento de la poblacién se reflejé geograficamente en la expansién
de los asentamientos urbanos hacia los cuatro puntos cardinales de la capital. . isi6n de los distritos electorales del Distrito Federal en

En 1930 el crecimiento urbano del Distrito Federal continuaba ininterrum-  secciones electorales (1936).

Elaborado por la DEOYGE con base en el documento Awisos de la

pidamente. Hacia el oriente, sobre terrenos desecados del Lago de Texcoco, division seccional de los doce disritos electorales, en Gaceta Oficil

surgieron las colonias Moctezuma y Progresista, que estaban aisladas de la  del Departamento del Distrito Federal, México, 30 de noviembre de
Ciudad de México por algunos baldios pantanosos de la zona de la Candelaria 1936, pp- 18-20.
de los Patos. De hecho, por ese lado la ciudad central apenas llegaba a la ac-
tual avenida Congreso de la Unién. Por el norte, el amanzanamiento llegé a
la Villa de Guadalupe, en torno a la cual aparecieron colonias como Tepeyac
Insurgentes y, un poco mds alejadas, la Industrial Vallejo y la Aragén.
Sin embargo, la mayor propagacién urbana por esas fechas se dirigi6 al
sur, en torno a la calzada de Tlalpan, pero no més alld del Rio de la Piedad.
Este fue el caso de las colonias Algarin, Buenos Aires, Obrera y Roma Sur.
En su tramo de Gabriel Mancera a Insurgentes, la colonia Del Valle empez6
a adquirir forma. En el poniente surgieron las colonias Andhuac, Legaria y
Tlaxpana, y en torno al Paseo de la Reforma podian verse las colonias Cuauh-

témoc y Lomas de Chapultepec. Considérese al respecto que, “para el afio

de 1929, el 4rea urbana total del Distrito Federal crecié a 6 262 hectdreas

aumentando 76.40% con relacién a la expansion de 1918”.!* Este dato es
. . . L. 14 Enrique Espinosa Lépez, Ciudad
relevante si se considera que entre 1921 y 1940 los habitantes del Distrito . ) iy
de México, compendio cronoldgico
de su desarrollo urbano, 1521-2000,
Meéxico, Instituto Politécnico

precisamente la base poblacional la que ha permitido la delimitacién de las Nacional, 2003, p. 161.

Federal practicamente se duplicaron al pasar de 906 mil a 1 758 000, y es
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Festividad en la colonia
Moctezuma, uno de los
asentamientos que surgi6 en la
década de los treinta.

© Fondo Culhuacin,

Sistema Nacional de
Fototecas, Fototeca Nacional,

clasificacion 424948.

secciones electorales y de los distritos y, en consecuencia, la definicién del

nimero de diputados de cada entidad ante el Congreso de la Unién.

En efecto, el Articulo 52 de la cPEUM determina el ndmero de integran-
tes de la Cdmara de Diputados. El texto original de dicho articulo y varias de
sus subsecuentes reformas han considerado para cada entidad un nimero
de diputados variable a través del tiempo, en funcién de su poblacion.

En 1928 se ajusté a 100 mil el nimero de habitantes para integrar cada
distrito electoral. Esto resulta comprensible por el crecimiento de la poblaciéon
entre principios de siglo y esa fecha, y también porque la base anterior, de 60
mil habitantes por distrito electoral, estaba estipulada desde la Ley Electoral
de 1901. El Distrito Federal fue el caso paradigmdtico de esta necesidad de
ajustar la base poblacional ya que entre 1921 y 1970 multiplicé su poblacion
por 7.6, al pasar de poco més de 900 mil a casi 6 900 000 habitantes.

De haberse mantenido fija la base de un diputado por cada 60 mil habi-
tantes, en 1973 la capital hubiera contribuido con 115 legisladores, de los
aproximadamente 800 que hubieran integrado la Cdmara de Diputados. Con
los ajustes experimentados entre 1929 y 1940 los diputados de la entidad se
incrementaron de nueve a 12; este tltimo valor fue el predominante a lo largo
del periodo. Sin embargo, el Distrito Federal enfrent6 un inconveniente en

la relacién entre la poblacion y las divisiones electorales. En efecto, el ciclo



TexTO DEL ARTICULO 52 DE LA CPEUM (1917-1942)

Periodo de vigencia Referencia a la base poblacional en el texto
Del 5 de febrero de 1917 al 19 de agosto de

1928 (texto original)

Se elegird un diputado propietario por cada
sesenta mil habitantes o por una fraccién
que pase de veinte mil, teniendo en cuenta
el censo general del Distrito Federal y de

cada Estado y Territorio.

Del 20 de agosto de 1928 al 29 de

diciembre de 1942 (primera reforma)

Se elegird un diputado propietario por cada
cien mil habitantes o por una fraccién que

pase de cincuenta mil, teniendo en cuenta

el censo general del Distrito Federal y de

cada Estado y Territorio.

FuenTe: Elaborado por la DEOYGE con base en la informacién en la pagina electrénica

http://www.cddhcu.gob.mx/leyinfo/refcns/pdfsrcs/52.pdf (consultada el 5 de septiembre de 2005).

decenal para el levantamiento del censo de poblacién, aunado al plazo nece-
sario para su procesamiento y publicacién, no siempre resultaba compatible
con la necesidad de publicar la delimitacién de los distritos electorales. A
falta de datos mds recientes, con frecuencia resultaba suficiente ratificar la
divisién previa.

Este fue precisamente el caso de la década de los treinta: una vez realiza-
do el ejercicio de formacién de distritos electorales en 1931, bast6 declararla
subsistente para las elecciones de 1934 y 1937, y asunto arreglado. De hecho,

la cantidad de 12 distritos, con algunos ajustes a su delimitacion, persistio

hasta 1939.

Aspectos relevantes de la distritacion de 1929 y la de 1931

El jueves 26 de diciembre de 1929 el Diario Oficial publicé en la primera pla-
na de su seccién segunda la Divisién del Distrito Federal en Distritos Electorales.
Esta distritacién habia sido aprobada por el jefe del Departamento, Dr. José
Manuel Puig Casauranc, el 20 de octubre del mismo afio, y sirvié en 1930
para la eleccion de diputados al Congreso de la Unién. Los fundamentos para

que el jefe del Ejecutivo local dividiera electoralmente la entidad fueron:

e La Ley Orgdnica del Distrito y los Territorios Federales

e El Articulo 14 de la entonces vigente Ley para la Eleccién de Poderes
Federales

e Una circular que la Secretaria de Gobernacién le hizo llegar practica-
mente con tres semanas de anticipacién (el 28 de septiembre de 1929),
la cual determinaba que serian nueve los distritos electorales que ten-

drfa el Distrito Federal para la eleccién del siguiente afio.
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Poblacién del Distrito Federal (1921-1940).

FuenTE: Elaborado por la DEOYGE con base en Instituto Nacional

de Estadistica, Geografia e Informdtica, Estadisticas Histéricas de

México, México, disco compacto, 2000.



15 El Articulo 3 de la Ley para
la Eleccién de Poderes Federales
establecfa que “La Republica se
dividira en distritos electorales;
pero no variara divisién sin
haberse hecho nuevo censo”.
En Antonio Garcfa Orozco,

op. cit., p. 225.

116 Instituto Nacional de
Estadistica, Geograffa

e Informadtica, Estadisticas Histéricas
de México, disco compacto,
Meéxico, iINeG1, 2000.

La CiupaDp DE MEXICO EN LA TERCERA DECADA DEL SIGLO XX...

La delimitacién electoral —que, tal como se estilaba en esos tiempos, era
un texto en lugar de un croquis o planos— reprodujo los laxos lineamientos
de la época. La autoridad local tenia facultades para conformar y numerar los
distritos electorales que le correspondian en funcién del total poblacional de
la entidad. No establecian criterios técnicos de ningin otro tipo, tales como
respetar los accidentes topograficos y vialidades existentes, para ajustar los pe-
rimetros electorales. Con esta distritacién los electores de la capital votarian
por nueve diputados federales en lugar de los 15 de 1925 y 1927.

La reforma al Articulo 52 de la cpeum del 20 de agosto de 1928 redujo el
nidmero de distritos electorales que le correspondian al Distrito Federal. Ello
en virtud de que la modificacién constitucional incrementé la base poblacio-
nal para la asignacion de cada distrito electoral de 60 mil a 100 mil habitan-

tes. A este respecto cabe sefialar dos cuestiones:

1) Aunque explicitamente el texto publicado en el Diario Oficial se re-
fiere a la Ley para la Eleccién de Poderes Federales, por una omisiéon
legislativa el ajuste al ndmero de distritos electorales de la entidad fue
una instruccion de la Secretaria de Gobernacién basada en el texto
constitucional.

2) Una extrapolacién lineal de la poblacién del Distrito Federal en 1921
sefiala que para 1929 habria crecido a cerca de 1 100 000 habitantes,
con lo cual le habrfan correspondido al menos 11 distritos electora-
les. Esto no ocurrié porque el célculo realizado por la Secretaria de
Gobernacién se asoci6 al Gltimo censo publicado,! es decir, al censo

poblacional de 1921, que registré 906 mil habitantes en la entidad.!'¢

El crecimiento poblacional y la expansién del drea urbana del Distrito
Federal ocurridos a lo largo de toda la década de 1920 fueron elementos que
explicitamente no se consideraron para el cumplimiento de esta obligacion
legal. No obstante, para los encargados del trazo de los nuevos distritos, fue-
ron aspectos que no se pudieron ignorar.

Para ejecutar lo establecido en el documento Divisién del Distrito Fede-
ral en distritos electorales las autoridades locales, como se ha mencionado,
contaban con plena libertad. Por lo tanto, era su prerrogativa ajustarse o
no a las vialidades y los accidentes geograficos existentes, y dar a los distri-
tos electorales la forma que mejor les pareciera. En este sentido destaca, por
ejemplo, que en gran medida la delimitacién correspondié al contorno de las
municipalidades, y que la numeracién de distritos electorales se realizé en
espiral a partir del centro y hacia la periferia. Esta situacion, aunada a que

a simple vista el drea de los distritos aparenta un crecimiento geométrico,
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17 (véase la grafica en la

sugiere una forma cldsica denominada seccién durea
pdgina siguiente).

Asi, en 1929, seis de los nueve distritos electorales correspondieron inte-
gramente a las demarcaciones del Departamento Central, y cada uno de los
tres restantes se extendié por una demarcacioén y una o més delegaciones. De
tal manera que, por ejemplo, el Séptimo Distrito incluia la Novena Demar-
cacién del Departamento Central (antigua Municipalidad de Tacuba) y las
delegaciones Azcapotzalco y Guadalupe Hidalgo. Otro aspecto interesante de
la distritacion de 1929, la cual tiene una estrecha relacién con el desarrollo
urbano del Distrito Federal hacia finales de la década de los veinte, es que el
texto publicado en el Diario Oficial hace constante referencia a “los linderos
de lo que fueron las municipalidades”, y a elementos topogréficos tales como
taludes de rios y zanjas, ademds de términos arquitecténicos, por ejemplo, pa-
ramentos exteriores y pancoupés, que podian haber desaparecido o cambiado
su fisonomfia.!''®

En esta delimitacion, al igual que en la de 1925 a 1927, los distritos electo-
rales centrales cubrian una menor superficie —debido a que sus nicleos pobla-
cionales eran mds densos— mientras que los tres distritos electorales periféricos
abarcaban una gran superficie (de 135 a 656 kilémetros cuadrados), en virtud
de que sus localidades representaban nicleos habitacionales mucho mas dis-
persos y de menor poblacién. Esta situacién se mantiene en nuestros dias.

Para apoyar un ejercicio de imaginacién sobre el periodo es conveniente

mencionar algunas caracteristicas de los distritos electorales de 1929:

¢ En menos de 84 kilémetros cuadrados se concentraban los seis distritos
correspondientes al drea urbana del Departamento Central, es decir,
el doble de la superficie que ocupaban los nueve distritos centrales en
1925.11°

e La forma de estos seis distritos luce una menor regularidad geométrica
que sus similares de cuatro afios antes.

e Los tres distritos restantes (VII, VIII y [X) se ligaban al Departamento
Central mediante una de sus demarcaciones (Novena, Décima y Deci-
moprimera, respectivamente), que fungieron como cabeceras distritales.

e El Distrito Electoral I era el de menor superficie, con menos de nueve
kilémetros cuadrados; no obstante, resultaba seis veces mayor que su
homélogo de 1925.

e El Distrito Electoral VIII fue, en 1929, el de mayor territorio, con mds
de 656 kilémetros cuadrados, lo cual resulta casi 10% mds extenso que

el que ocupaba esta posicién en la divisién distrital electoral previa.

17 La seccién 4urea es un criterio
estético cldsico ampliamente
utilizado en el disefio grifico,

que se relaciona con una

idea de equilibrio. Véase la
pagina electrénica http://www.
newsartesvisuales.com/funda/
compo4.htm (consultada el 9 de
septiembre de 2005).

118 Véase el glosario de este
documento.

119 Todas las estimaciones de
superficies de distritos y secciones
electorales de esta publicacién
fueron realizadas por la DEOYGE
mediante un programa informatico

de informacién geografica.
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En la naturaleza, la seccién durea aparece en el desarrollo en

) espiral de la concha de algunos moluscos y en las pifias de
algunas coniferas. ;En el 4mbito electoral se podria pensar
gﬁ—w‘ que la divisién del territorio del Distrito Federal en distri-

tos electorales empleé o consideré la seccion durea? Puede

pensarse que si, aunque no se dispone de la documentacién

Los distritos electorales de 1929, técnica del proceso que permita afirmarlo categéricamente.
Elaborado por la DEOYGE con Por otro lado, el plazo de menos de un mes destinado a los
base en el documento Divisidn trabajos de distritacién parece demasiado corto; de ahi que

del Distrito Federal en distritos . . L .
la numeracién y disposicion de los nueve distritos electora-

electorales, en Diario Oficidl, o '
les del Distrito Federal conformados en 1929 sugieren que

México,
26 de diciembre de 1929, pp. 1-6. ocurrié al menos de manera casual. Por lo menos esto pare-
ce ocurrir al trazar, a mano alzada, una espiral basada en la
seccion durea sobre el croquis de los distritos electorales del

Distrito Federal en ese afio.

Seccién 4urea.

Elaborado por la DEOYGE.

Divisién territorial del
Distrito Federal en distritos
electorales (1929).

Elaborado por la pEOYGE con
base en el documento Divisién
del Distrito Federal en distritos
electorales, en Diario Oficidl,
Meéxico, 26 de diciembre

de 1929.
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e Un aspecto relevante de la division distrital de 1929, acorde con las
actuales recomendaciones sobre conformacién de distritos electora-
les,'?® es la supresion de los distritos completamente aislados por otro
distrito. Este era el caso del Distrito Electoral XV de 1925, el cual
estaba casi completamente rodeado por el Distrito Electoral XIII, aun

cuando esta situacién esencialmente se debia a la conformacién de la

Municipalidad de San Angel.

La vigencia de estos poligonos electorales fue breve. En octubre de 1931,
antes de que se cumplieran dos afios de la division de 1929,!?! se publicé una
nueva distritacién ante la inminencia de las elecciones del afio siguiente y
por el hecho de que ya se contaba con los resultados del Censo General de
Poblacion de 1930.

Correspondié al Ing. Lorenzo L. Herndndez, en su calidad de jefe del
Departamento del Distrito Federal, formular la Divisién del Distrito Federal en
doce Distritos Electorales, para lo cual se basé en la misma normatividad que
la divisién electoral de dos afios atrds. El cambio mds significativo respecto
a la distritacion previa fue el incremento a 12 distritos electorales. Resulta
también destacable que entre la circular 41 de la Secretaria de Gobernacién,
que establecia tal cantidad de distritos, y la fecha en que se publicé la division
distrital en el Diario Oficial existe un lapso menor a 15 dias.

Lo breve del periodo adquiere mayor notoriedad si se considera que, para
la conformacién de los 12 nuevos distritos, pocos elementos se tomaron de la
delimitacién previa. De hecho, éstos se restringieron esencialmente, ademads
de los limites municipales que se conservaron en varios casos, a dos ejes que,
al igual que en 1925, sirvieron para delimitar los distritos electorales ubicados

en las zonas mds centrales:

e En el sentido norte-sur la Calzada del Nifio Perdido—San Juan de Le-
tran—Santa Marfa La Redonda (actual Eje Central).

¢ En el sentido oriente—poniente, las calles de Tacuba—Hidalgo—Puente

de Alvarado.

La necesidad de reconfigurar casi totalmente los distritos electorales del
Distrito Federal en 1931 se sustentd en tres condiciones particulares del desa-

rrollo politico y urbano de la entidad de esas fechas:

e El fin del régimen municipal en la entidad y la consecuente formacién
de delegaciones.

e La creacién del Departamento Central del Distrito Federal, al cual
correspondié una extensiéon mayor que el de la antigua Ciudad de

México.!*

120 Actualmente en pafses como
Estados Unidos los procesos

de distritacién ocasionalmente
concluyen en los tribunales, en
tanto los ciudadanos y partidos
politicos pueden presentar quejas
cuando su distrito electoral
adquiere un trazo deliberadamente
proclive a beneficiar o perjudicar,
por el simple hecho de su
conformacién, a minorfas politicas
y raciales (gerrymandering). Por
esta razén, las recomendaciones
internacionales al respecto

se orientan a considerar en
primera instancia los montos
poblacionales y, en seguida,

a evitar la conformacién de
distritos de formas caprichosas,
por ejemplo, los que afslan una
fraccién del territorio sin una causa
geogréfica o de fronteras politico-
administrativas que lo justifiquen.
Véase Wayne Arden y Lisa
Handley, Funcién de los Tribunales
en el Proceso de Delimitacién,
disponible en http://aceproject.org/
main/espanol/bd/bdb06.htm

12l Incluso antes de que Pascual
Ortiz Rubio resarciera su omisién
de reflejar en el Articulo 14 de

la Ley para la Eleccién de Poderes
Federales 1a modificacién al
Articulo 52 constitucional del 20
de agosto de 1928 (que incrementé
la base poblacional de 60 mil a
100 mil habitantes para que una
entidad federativa tuviera derecho
a un distrito electoral). Véase
Antonio Garcfa Orozco, op. cit.,
pp. 239, 240.

122 Véanse el Reglamento

para la division en Cuarteles o
Demarcaciones del Departamento
Central del Distrito Federal, en
Diario Oficial de la Federacién,
Meéxico, 3 de abril de 1929; y el
documento Diwisién del Distrito
Federal en trece Demarcaciones o
Cuarteles, en Diario Oficial de la
Federacién, México, 11 de febrero
de 1930.
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Extractos de la publicacién de la Division del
Distrito Federal en doce Distritos Electorales, de 1931.
Diario Oficial de la Federacién, México,

31 de octubre de 1931, p. 2.

e La expansién de la mancha urbana, indiferente a la delimitacién for-

mal de las unidades politico-administrativas, que se reflejé en la apari-
cién de nuevos asentamientos habitacionales en todos los puntos car-

dinales.

Los distritos electorales de 1931 adquirieron una forma menos regular
que sus antecesores en virtud de la expansién de la Ciudad de México (para
entonces convertida en Departamento Central), hacia dreas donde el aman-
zanamiento no tenia el patrén reticular de la parte central de la ciudad. De la
misma manera, a la conformacién de distritos electorales mds irregulares con-
tribuy6 el hecho de que fracciones del Departamento Central se disgregaran
del mismo para formar parte de los distritos electorales periféricos. Este fue el
caso de cuatro de los 12 distritos electorales que, ademas de contener una o
mas delegaciones, también inclufan una o mas delegaciones de policia. Entre

los aspectos més notables de la superficie de los distritos cabe mencionar:
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DISTRITOS ELECTORALES PARCIALMENTE INCLUIDOS
EN EL DEPARTAMENTO CENTRAL (1931)

Distrito  Delegacion de policia Delegaciones

VIII Undécima (antigua Cuajimalpa
Municipalidad de Tacubaya)

X Décima (antigua Municipalidad ~ San Angel, Coyoacan, Tlalpan y La
de Mixcoac) Magdalena Contreras

XI Decimotercera (parte de la Azcapotzalco

antigua Municipalidad de

Guadalupe Hidalgo)

XII Duodécima (antigua Ixtacalco, Ixtapalapa, Tlahuac, Xochimilco
Municipalidad de General y Milpa Alta
Anaya)

FuenTe: Elaborado por la DEOYGE con base en el documento Divisién del Distrito Federal en doce

Distritos Electorales, en Diario Oficial de la Federacién, México, 31 de octubre de 1931, p. 2.

e El menor distrito electoral era el III, con 2.5 kilémetros cuadrados.

e El mayor era el XII, que abarcaba la “Duodécima Delegacién de Poli-
cia, de la ciudad de México (ex delegacién de General Anaya), y las
delegaciones de Ixtacalco, Ixtapalapa, Tldhuac, Xochimilco y Milpa
Alta”,' al que correspondia un drea de 634.4 kilémetros cuadrados.

e En promedio, cada uno de los distritos electorales totalmente incluidos
en el Departamento Central (distritos electorales I a VII y IX) cubria

una superficie de 12.2 kilémetros cuadrados.

[ ] LOS distritos que Compartfan éreas del Departamento Central Y una Divisién territorial del Distrito Federal en distritos electorales (1931)

o mds delegaciones completas cubrian superficies que, en promedio,

Elaborado por la DEOYGE con base en el documento Divisién del

Distrito Federal en doce Distritos Electorales, en Diario Oficial de la

alcanzaban los 352.4 kilémetros cuadrados. Federacién, México, 31 de octubre de 1931, pp. 2-5.

Una dltima reflexién respecto al documento Division del Distrito Federal en
doce Distritos Electorales es su persistencia durante la década de los treinta.!*
Si se considera que las distritaciones anteriores frecuentemente resultaban
efimeras, que ésta durara casi una década es un dato que cabe subrayar. La lon-
gevidad de su trazo quizd se debié simplemente a la falta de un nuevo censo
de poblacién. Sin embargo, es importante sefialar que es impensable que los
encargados de realizar las distritaciones a simple vista no se dieran cuenta del

surgimiento de nuevas colonias por toda la entidad y del crecimiento de 43%

de la poblacién del Distrito Federal entre 1930 y 1940.

12 Divisién del Distrito Federal en
doce Distritos Electorales,

en Diario Oficial, México,

31 de octubre de 1931, p. 5.

124 Véanse el Aviso por el cual se
declara subsistente la divisién del
Distrito Federal en doce Distritos
Electorales, en Diario Oficial,
México, 11 de noviembre de 1933
y 30 de octubre de 1936; y el Aviso
relativo a la divisién del Distrito
Federal en doce distritos electorales,
en Diario Oficial, México,

14 de octubre de 1939.
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;Cudl fue la mecanica de numeracién en 19317

Normalmente los distritos electorales se identifican con un nimero.
Aunque no se menciona en el decreto correspondiente ni en las leyes
aplicables, a partir de un analisis del croquis, hecho por la DEOyYGE,
se interpreta que la numeracion de los distritos en esta ocasion se
volvio zigzagueante (arriba-abajo) y dejo de ser en espiral. Se inici6 en
la parte oriente del Departamento Central, llegé al extremo poniente
del mismo, y torné hacia el oriente, concediendo los tres nimeros
mas grandes (distritos electorales X, XI y XII) a las delegaciones al

norte y sur de la entidad.

Numeracién de los distritos electorales en 1931.

Elaborado por la DEOYGE con base en el documento Divisién del
Distrito Federal en doce Distritos Electorales, en

Diario Oficial de la Federacién, México, 31 de octubre

de 1931.

ASPECTOS JURIDICOS EN MATERIA DE CARTOGRAFfA ELECTORAL
EN LA LEGISLACION ELECTORAL FEDERAL (1928-1931)

Norma Constitucion Politica de los Estados Decreto que Modifica los Articulos 14y 15 de la

Ley para la Eleccién de Poderes Federales

Pascual Ortiz Rubio

Unidos Mexicanos

Plutarco Elfas Calles

Decretada por

Fecha 20 de agosto de 1928 (primera 24 de noviembre de 1931
reforma al Articulo 52)
Articulos 52 y Primero Transitorio 14y 15

Referencias a la divisién
territorial en distritos

electorales

Articulo 52. Se elegird un diputado
propietario por cada cien mil
habitantes o por una fraccién que
pase de cincuenta mil, teniendo en
cuenta el censo general del Distrito
Federal y de cada Estado y Territorio;
pero en ningdn caso la representacién
de un Estado serd menor de dos
diputados, y la de un Territorio, cuya
poblacién fuese menor a la fijada en
este articulo, serd de un diputado

propietario.

Articulo 14. En el mes de octubre de todos los
afios de cifra impar, los Gobernadores de los
Estados, Territorios y Distrito Federal, manda-
ran publicar la divisién territorial de la Entidad
Federativa en Distritos Electorales por medio del
periédico oficial respectivo y por avisos fijados en
las cabeceras municipales.

Los Distritos Electorales de cada Entidad Fe-
derativa se enumerardn progresivamente y su

demarcacién se fijard con toda claridad...

Requisito poblacional

Articulo 52. Se elegird un diputado
propietario por cada cien mil

habitantes...

Articulo 14.

debiendo comprender cada distrito una

poblacién de cien mil habitantes.
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ASPECTOS JURIDICOS EN MATERIA DE CARTOGRAF{A ELECTORAL

EN LA LEGISLACION ELECTORAL FEDERAL (1928-1931) (Concluye)

Norma

Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Decreto que Modifica los Articulos 14 y 15 de la
Ley para la Eleccién de Poderes Federales

Otros aspectos poblacionales

Articulo 52.

o por una fraccién que pase de

cincuenta mil...

Articulo 14.

La fraccién de poblacién que en una Entidad
Federativa exceda de cincuenta mil habitantes,
formara un Distrito Electoral.

Si la fraccién excedente fuere menor, se agregar3,
dividiéndola en partes iguales, entre los distritos
colindantes de ella en la Entidad; pero si fuere

la Gnica con que cuenta una Entidad Federativa,

formara por sf sola un Distrito.

Otras consideraciones

Articulo Primero Transitorio. La
reforma del articulo 52 constitucio-
nal entrard en vigor al verificarse las
elecciones para integrar la Cdmara de
Diputados del XXXIV Congreso de la

Unién, en el afio de 1930.

Articulo 15. Cada Ayuntamiento procederd, en
vista de la publicacién que ordena el capitulo
anterior, en el mes de noviembre siguiente a
dividir su Municipalidad en secciones numeradas
progresivamente, las que, segiin las necesidades
de la poblacién, deberdn comprender de cinco a
diez mil habitantes.

Las fracciones de m4s de doscientos cincuenta
habitantes, se computardn como una seccién y
las que no excedan de esa cantidad, se agregarin
a una de las secciones inmediatas, excepto
cuando esas fracciones menores de doscientos
cincuenta habitantes constituyan un pueblo

o rancherfa que diste m4s de cinco kilémetros
de la seccién inmediata, pues en este caso,

constituirdn por sf solas una seccién.

Nota: Para la divisién en secciones electorales la legislacién sf establecfa algunos lineamientos més especificos, como la distancia mdxima

que tendrian que recorrer los electores para acudir a votar.

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en el andlisis del Decreto que Modifica los Articulos 14y 15 de la Ley para la Eleccién de Poderes

Federales (1931), en Antonio Garcfa Orozco, op. cit., p. 240; y la revisién de la primera reforma al Articulo 52 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, disponible en http://www.cddhcu.gob.mx/leyinfo/refcns/pdfsrcs/52.pdf (consultada el 15 de septiembre de

2005).



Los cambios de poblacion vy las
distritaciones electorales de 1941 y 1951
para el Distrito Federal

Si en los afios treinta la poblacién del Distrito Federal habia registrado un im-
portante incremento, lo sucedido en las décadas de los cuarenta y cincuenta
representd un auténtico boom demografico en la capital del pafs. El nimero
de habitantes de esta entidad registrados por el censo de 1940 (1 758 530) se
incrementd 73% a lo largo de los 10 afios siguientes, por lo que para 1950 lle-
g6 a 3 050 442 personas. Entre 1941 y 1950 la superficie urbana de la Ciudad
de México se expandi6 57.6%, con lo que a finales de esa década se lleg6 a
146.5 kilémetros cuadrados, que correspondian aproximadamente a 10% del
territorio de la entidad.

En 1941 la mayor concentracién poblacional correspondia al corazén

del Distrito Federal, es decir, la Ciudad de México de entonces, que era la

Millones de habitantes
6

5

Poblacién del Distrito Federal
(1940-1960). 2

Fuente: Elaborado por la

DEOYGE con base en Instituto 1 -

Nacional de Estadfistica,

Geograffa e Informitica,

Estadisticas Histdricas de 1930 1940 1950 1960 1970

México, op. cit. Ano

7065
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protagonista del crecimiento urbano y poblacional: en sus 13 170 hectéreas,
divididas en 12 cuarteles, residian 1 448 000 personas.!?® La parte central de
la entidad concentraba, pues, a 82% de sus habitantes,'?® con una superficie
que representaba menos de 10% de toda la entidad. Esta aglomeracién hu-
mana, sin embargo, avisaba la necesidad de abrir vélvulas que permitieran el
desarrollo de su periferia.

Las condiciones para que el Distrito Federal se hiciera en 1941 de una
mayor representacion en el Congreso de la Unién, de la misma manera que
todas las entidades que incrementaron significativamente su poblacién entre
1930y 1940, se dieron con los datos del Censo General de Poblacién de 1940
y la reforma al Articulo 52 constitucional, que no se habia modificado en mas
de una década (1928)."?7 Esta reforma a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos incrementé a 100 mil habitantes el mdltiplo para la asigna-
cion de un diputado. De hecho, fue el criterio aplicable para la determinacion
del nimero de distritos por asignar a cada entidad federativa durante toda la
década de los treinta y la primera distritacién de los afios cuarenta.

En estas circunstancias, el crecimiento poblacional del Distrito Federal
impacté al alza el ndmero de distritos electorales, que en 1941 pasé de 12

a 18. No obstante, la expansién del drea urbana sélo se reflejé en la medida

“Dentro de la Ciudad de
México el cuartel m4s
densamente poblado era el IV,
limitado al norte por las calles
de Tacuba, al sur por el Rio de
La Piedad, al este por la calzada
de Tlalpan y al oeste por la
avenida San Juan de Letran.
Dentro de este perimetro
quedé comprendido gran parte
del llamado primer cuadro de
la ciudad y la colonia Obrera.
La densidad de poblacién

para este cuartel era de 277

habitantes por hectérea.”!?

Calle de Tacuba (1942).
Limite noreste del cuartel IV:
Tacuba esquina con Calle del
Seminario (circa 1942).
Museo de la Ciudad de
México, muestra fotografica
“El transito de la Ciudad de
México: ayer y hoy”.

15 Véase Enrique Espinosa Lépez,

op.cit., p. 195.

126 Véase ibid., pp. 195 y 214.

127 Otras entidades que también se
beneficiaron de estas circunstan-
cias fueron Tamaulipas, Coahuila y
Chiapas, ya que los dos diputados
que sumaron a los que tenfan en
1931 representaron un incremento
en términos relativos de entre 40%
y 66%.

128 Enrique Espinosa Lopez,

op.cit., p. 196.
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Divisién del Distrito Federal en Distritos Electorales, en Diario Oficial
de la Federacién, México, 31 de octubre de 1941, p. 12.

129 Censo General de Poblacién de
los Estados Unidos Mexicanos, en
el Diario Oficial de la Federacién,

México, 3 de octubre de 1942, p. 1.

130 Recuérdese que en ese
momento continuaba vigente el
criterio de “un distrito electoral

por cada 100 mil habitantes o
fraccién que pasara de 50 mil”.
Véase Antonio Garcia Orozco,

op. cit., pp. 239, 240.

de la atencién que le brindaron los encargados de la divisién territorial. De
hecho, la conformacién de los distritos electorales provino del cruce de tres

elementos:

a) La base poblacional establecida en el Articulo 52 de la Constitucién
b) El dato poblacional provisto por el censo

c) Las especificaciones establecidas en la legislacién electoral vigente.

Esta fue siempre la férmula para determinar en cudntos distritos electo-
rales uninominales se debfa fraccionar el territorio de Distrito Federal (de
hecho, cualquier entidad de la Reptblica). Para llevar a cabo este ejercicio
aritmético en 1941, e incluso hasta 1958, lo m4s importante era que la autori-
dad estuviera actualizada en la legislacién electoral aplicable. De esta forma,
el dltimo dfa de octubre de 1941, el Diario Oficial de la Federacion divulgé la
nueva configuracion del territorio del Distrito Federal para la eleccion de
diputados de mayoria relativa, en 18 fracciones.

Cabe sefialar que, aunque los resultados del Censo General de Poblacién de
los Estados Unidos Mexicanos de 1940 no se oficializaron sino hasta octubre de

129 ¢] jefe del Departamento

1942 mediante su publicacién en el Diario Oficidl,
del Distrito Federal, Javier Rojo Gémez, actué diligentemente y pudo dispo-
ner de dicha informacién para emplearla en la determinacién del nimero
de distritos electorales en que debia fraccionarse la entidad. Dicho de otra
forma, gracias a las habilidades del titular del Ejecutivo local se cumpli6é con
la exigencia prevista en el Articulo 14 de la Ley Electoral en el sentido de
publicar la divisién territorial de la entidad federativa en distritos electorales
“en octubre de todos los afios terminados en cifra impar”.

Adelantarse a la divulgacién oficial de los datos censales de 1940,"° ade-

mas de incrementar el nimero de integrantes de la Camara de Diputados de

aproximadamente 170 a 200, tuvo dos repercusiones en el caso del Distrito

Federal:

e Evité la ratificacién del ntimero de distritos establecido en 1931, tal
como habfa ocurrido en las tres ocasiones previas (1933, 1936 y 1939).
e Logr6 que la entidad tuviera una mejor representacion en la Cdmara
de Diputados: en 1931, con 7.5% de la poblacién del pafs, se contaba
aproximadamente con 7% de los escafios; para 1941 ambos porcenta-

jes rondaron 9%.

Segin se plasma en la Division del Distrito Federal en Distritos Electorales, el

proceder del ejecutivo local se sustenté en:

107@
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e El cumplimiento a lo estipulado en los articulos 3 y 14 de la Ley para la
Eleccion de Poderes Federales

e Los articulos 51, 52, 56 y 83 de la cPEUM

e Las facultades que concedia el Articulo 24, fracciones V y XLVIII, de

la Ley Orgdnica del Distrito y Territorios Federales.

Un par de meses después de haberse oficializado los resultados definitivos
del censo de poblacion de 1940, se public en el Diario Oficial el decreto de
Manuel Avila Camacho que incrementaba a 150 mil la base poblacional,
mismo que entrd en vigor en enero de 1943. Este multiplo se mantuvo vigen-
te por ocho afios y medio, hasta que se elevé el divisor poblacional a 170 mil
habitantes por distrito electoral.

Las autoridades locales continuaron configurando libremente los distri-
tos electorales. Incluso, el criterio poblacional se manejé con cierta libertad.
Algunos ejemplos de ello son los siguientes: si bien la poblacién de algunos
distritos, como el Decimoséptimo (compuesto por las delegaciones Azcapot-
zalco y Villa Gustavo A. Madero), se aproximo bastante al criterio de 100 mil
habitantes (entre ambas sumaron 104 567), en otros casos es evidente que la
poblacién no fue la consideracién primordial. En consecuencia, el Distrito
Decimocuarto, integrado exclusivamente por la delegacién Ixtacalco, apenas
inclufa 11 mil personas.’!

En el terreno de la cartografia electoral, llama la atencién la omisién de
especificar que se hicieran mapas, lo cual permitié que en ese entonces se pu-

blicaran delimitaciones distritales textuales. Ello propicié la inexistencia de

TexTO DEL ARTICULO 52 DE LA CPEUM (1942-1901)

Periodo de vigencia Referencia a la base poblacional

Del 30 de diciembre  Se elegird un diputado propietario por cada ciento cincuenta mil
de 1942 al 25 de habitantes o por una fraccién que pase de setenta y cinco mil,
junio de 1951 teniendo en cuenta el censo general del Distrito Federal y de cada
Estado y Territorio; pero en ningtin caso la representacién de
un Estado serd menor de dos diputados, y la de un Territorio, cuya
poblacién fuese menor de la fijada en este articulo, serd de un

diputado propietario.

Del 26 de junio de Se elegira un diputado propietario por cada ciento setenta mil
1951 al 3 de enero habitantes o por una fraccién que pase de ochenta mil, teniendo
de 1961 en cuenta el censo general del Distrito Federal y de cada Estado

y Territorio, pero en ningiin caso la representacién de un Estado

serd menor de dos diputados, y la de un Territorio, cuya poblacién
P Y ycuyap 131 Véanse Enrique Espinosa

fuese menor de la fijada en este articulo, serd de un diputado Lopez, op. cit., p. 195; y Division
propietario. del Distrito Federal en Distritos
Electorales, en Diario Oficial de la
Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en la informacién en la pagina electrénica Federacion, 31 de octubre de 1941,

http:// www.cddhcu.gob.mx/leyinfo/refcns/pdfsrcs/52.pdf (consultada el 5 de septiembre de 2005). p. 12.
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NUMERO DE DISTRITOS ELECTORALES POR FECHA DE PUBLICACION EN EL
D1ARIO OFICIAL Y ANO DE ELECCION DE PODERES FEDERALES (1941-1958)

Fecha de publicacién en el DOF  Afio de elecciones federales Nuimero de distritos electorales
31 de octubre de 1941 1942 18
15 de marzo de 1943 1943 12
9 de mayo de 1946 1946 12
2 de marzo de 1949 1949 12
10 de diciembre de 1951 1952 19
21 de junio de 1955 1955 19
20 de junio de 1958 1958 19

FuenTte: Elaborado por la DEOYGE con base en el Diario Oficial de la Federacién, México, fechas
indicadas (1941-1958).

croquis o planos electorales del Distrito Federal correspondientes a la década
de los cuarenta dentro de los principales acervos cartograficos de la Ciudad de
México. Al respecto, puede ofrecerse como explicacién el cumplimiento a
rajatabla de la legislacion electoral vigente entre 1918 y 1945, la cual obliga-
ba al jefe del Distrito Federal a publicar la division del territorio en distritos
electorales por medio del “periédico oficial respectivo y por avisos fijados en
las cabeceras municipales”. No obstante, se han localizado evidencias foto-
graficas de que, por lo menos en los médulos de empadronamiento, se con-

taba con croquis del distrito (aparentemente dibujados, no impresos) en los

~ PUBLICACIONES
PLANOS e GUNS

La Ciudad de México (circa
1935-1940).
Entre los afios cuarenta y

cincuenta aparecieron en

4
=
3
3
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4
4
B
3
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a
3
4
i

el Distrito Federal nuevos
asentamientos para habitantes
de todos los niveles sociales.
Ejemplos varios constituyen las
colonias Gabriel Hernandez,
Narvarte, Gémez Farias,
Sector Popular, Ciudad Jardin,
Polanco y Santa Ursula

Coapa.’”

Archivo General de la Nacién,

. . . clasificacién cic 300a.
12 Véase Enrique Espinosa,

op. cit, p. 218.
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Ciudadanos del Distrito
Federal buscan la seccién
correspondiente a sus
domicilios durante la campafia
de empadronamiento (1958).
Archivo General de la Nacién,
Fondo Hermanos Mayo,
clasificacién Cronolégico
12,063.

El presidente Miguel Aleman
y otros funcionarios consultan
un plano electoral del Distrito
Federal cuando aquél acudi6 a
empadronarse (1958).
Archivo General de la Nacién,
Fondo Hermanos Mayo,
clasificacién Cronolégico

HMCR-1994.

cuales la ciudadanfa podia ubicar la seccién electoral que correspondia a su

domicilio.

Caracteristicas de las distritaciones de 1941 y 1951

Para las delimitaciones de los distritos electorales las autoridades tenfan rela-
tiva libertad en materia de cartografia. Este aspecto se verifica en la confor-

macién distrital llevada a cabo en 1941, cuyo resultado fue que:

e Trece de los 18 distritos correspondieron al Departamento Central
(106 mil habitantes en promedio por distrito).

e Cuatro distritos se repartieron solo entre 10 delegaciones (68 mil ha-
bitantes en promedio por distrito).

e Un distrito abarcé parte de ambos, es decir, tanto de delegaciones como
del Departamento Central, y conté con 102 mil habitantes (Distrito

Decimosexto).
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Respecto al drea que les correspondfa:!*®

e El distrito de menor superficie fue el III con menos de dos kilémetros
cuadrados.

e E] distrito mds extenso fue el XVIII, con casi 600 kilémetros cuadrados.

e La superficie promedio de los 13 distritos electorales localizados en el
Departamento Central fue de 8.4 kilémetros cuadrados.

e Los cuatro distritos electorales creados exclusivamente con delegacio-

nes se extendieron por 307 kilémetros cuadrados en promedio.

De las formas que adquirieron estos distritos electorales de 1941 se puede
mencionar que los ubicados en la parte central, apoyados en el amanzana-
miento mas o menos cuadriculado de la Ciudad de México, presentaron una
forma relativamente compacta. Los distritos periféricos, por el contrario, ex-
hibieron los mismos trazos irregulares que los limites delegacionales, circuns-
tancia que evidentemente no es imputable a los encargados de la conforma-

cién de los distritos electorales.

Divisién territorial del Distrito Federal en distritos electorales (1941) Cabe mencionar que se desconoce el Criterio que los encargados de la

Elaborado por la DEOYGE con base en el documento Divisién del

Distrito Federal en doce Disritos Electorales, en Diario Oficial de a distritacién de 1941 aplicaron para numerar los 18 distritos electorales. De

Federacién, México, 31 de octubre de 1941, p. 1. hecho, no se percibe a simple vista que hayan utilizado un planteamiento

133 Las superficies fueron estimadas
por la DEOyGE mediante un pro-
grama de sistemas de informacién
geogréfica.

134 Es conveniente subrayar que
algunas de las vialidades que sir-
vieron para delimitar los distritos
electorales en el drea urbana son
Circuito Interior, Ferrocarril
Hidalgo (Eje 1 Oriente),

Eje Central Lazaro Cardenas,

Av. Chapultepec, Viaducto Miguel
Alemdn, Av. Ignacio Zaragoza y

Paseo de la Reforma.

sencillo. Sin embargo, de la revisién del plano conformado por la DEOYGE para

este periodo se aprecian dos posibilidades:

¢ Que hayan tomado un punto arbitrario al interior del primer distrito
(el Zocalo, por ejemplo) y a partir del mismo hayan asignado el nime-
ro siguiente al distrito que quedaba a menor distancia.

¢ Que hayan considerado una espiral abigarrada. Incluso es posible trazar
sobre el croquis elaborado por la DEOYGE, una trayectoria en espiral
en sentido contrario al de las manecillas de un reloj que, partiendo
del primer distrito, en orden creciente, toque todos los dem4s distritos

electorales.

En el croquis de los distritos electorales de 1941 se observa que cinco
de los ocho distritos céntricos corresponderian actualmente a la delegaciéon
Cuauhtémoc (véase en esta pagina).'**

Diez afios después, el 10 de diciembre de 1951, aparecié en el Diario Ofi-
cial la delimitacion de los 19 nuevos distritos electorales para las elecciones
legislativas y presidenciales de 1952. Estos representaron un cambio radical
respecto a la cantidad de distritos electorales que se conformaron en la en-
tidad durante la década de los cuarenta. Las razones de este ajuste fueron de

naturaleza juridica:
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Fragmentos de la publicacién de la Divisién Territorial para
elecciones de Poderes Federales en las entidades de la Repriblica en el
Diario Oficial de la Federacién, México, 10 de diciembre de 1951,
pp- 1-12.

e Habfa ocurrido recientemente una reforma al Articulo 52 constitucio-
nal que subid la base poblacional de 150 mil a 170 mil habitantes.

e Se contaba ya con resultados del Censo General de Poblacién de 1950
y constaba que en el Distrito Federal vivian 3 050 000 personas.

e La Ley Electoral de Miguel Aleman obligaba a publicar la divisién de
la Republica en distritos electorales “antes del 15 de diciembre del afio

anterior al de las elecciones federales”.!®

La mayor singularidad de esta conformacién de distritos electorales, res-
pecto a las anteriores, es que estuvo a cargo de un érgano federal.’** Como se
sabe, anteriormente las actividades de organizacién electoral estaban atomi-
zadas en autoridades electorales locales. Sin embargo, es posible que, aunque

la recién decretada Ley Electoral de Miguel Aleman conferfa esta atribucién

a la denominada Comisién Federal Electoral, por la corta diferencia de fechas
entre ambas publicaciones en el Diario Oficial, los trabajos de distritacién
hayan sido realizados por el organismo previsto en la Ley Electoral de Avila
Camacho, denominado Consejo del Padrén Electoral.

Entre los aspectos mds notables de los distritos de 1951 cabe mencionar:

e En general, sus formas tienden a ser mds irregulares que las de 1941.

Por ejemplo, entre los que se conformaron al sur del Departamento

% En Antonio Garcfa Orozco,

op. cit, p. 263.

%6 De hecho, la primera que realizé
una instancia federal fue la de
1949, en tanto que la de 1946 s6lo
ratific la de tres afios antes. Véase
el documento Divisién Territorial
para elecciones de Poderes Federales
en los Estados, Territorios y Distrito
Federal, en el Diario Oficial de

la Federacion, México, 2 de marzo
de 1949, p. 2.
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ASPECTOS JURIDICOS EN MATERIA DE CARTOGRAFA ELECTORAL
EN LA LEGISLACION FEDERAL (1942-1954)%*

Decreto que reforma
el Articulo 14 de la
Ley de Elecciones de

Decreto que reforma
varios articulos de la

Ley para Elecciones

Decreto que reforma
diversos articulos

de la Ley Electoral

Decreto que reforma
diversos articulos

de la Ley Electoral

Norma Poderes Federales de Poderes Federales  Ley Electoral Federal Federal Ley Electoral Federal ~Federal
Decretada por Manuel Avila Manuel Avila Manuel Avila Miguel Aleman Miguel Aleman Adolfo Ruiz
Camacho Camacho Camacho Valdés Valdés Cortines
Fecha 19 de enero de 1942 4 de enero de 1943 7 de enero de 1946 21 de febrero de 4 de diciembre de 7 de enero de 1954
1949 1951
Articulos 14y 15 14y 15 48,49 y 54, 48y 52, fraccién 1 12, fracciéon X1l y 12, fraccién XI,

fraccién I

22, fraccién IV

22 (se eliminé la
anterior fraccién

IV) y 56

Referencia a la
conformacién

de los dmbitos

Articulo 14. En
el mes de octubre

del afio anterior

Articulo 14.
En la primera

quincena del mes

Articulo 48. Para
la eleccién de

poderes legislativo y

Articulo 48.

la divisién

Articulo 12. La
Comisién Federal

Electoral, tendra

Articulo 12. La
Comisién Federal

Electoral tendra

electorales a aquel en que de marzo del ejecutivo federales, de la Repiblica las siguientes las siguientes
se haya de tener afio de la eleccién,  la Repiblica en distritos atribuciones: atribuciones:
lugar la eleccién los Gobernadores se dividird en electorales quedan ...
que corresponda, (...) mandaran distritos electorales, encomendadas a XII. Hacer la XI. Hacer la
los Gobernadores publicar la divisién ~ tomando como un 6rgano técnico  division del divisién del
(...) mandaran territorial de la base el dltimo que se denominard territorio de territorio de la
publicar la divisiéon ~ Entidad Federativa  Censo General Consejo del Padrén  Reptblica en Republica en
territorial de la en Distritos de Poblacién que,  Electoral... disgtritos electorales distritos electorales
entidad federativa  Electorales... conformealaleyy .. y publicarla y publicarla antes
en Distritos a los reglamentos Articulo 52. El antes del 15 de del 15 de diciembre
Electorales... Los Distritos relativos, debe Consejo del Padrén  diciembre del afio  del afio anterior
Electorales de cada  efectuarse en los Electoral tendra anterior al en que  al en que deban
Los Distritos Entidad Federativa  afios cuyo tltimo las siguientes deban celebrarse las  celebrarse las
electorales de cada  se enumeraran guarismo sea cero.  atribuciones: elecciones federales elecciones federales
entidad federativa ~ progresivamente No variard la I. Hacer la divisién  ordinarias. ordinarias.
se enumeraran y su demarcacién divisién sin haberse del territorio de
progresivamente se fijara con toda hecho nuevo censo. la Repiblica en
y su demarcacién claridad... distritos electorales
se fijard con toda y publicarla
claridad... antes del dia
15 de febrero
del afio en que
deban celebrarse
elecciones
ordinarias federales.
Requisito Articulo 14. Articulo 14. Articulo 54. El Articulo 12. Articulo 12.
poblacional Consejo del Padrén

debiendo
comprender

cada distrito una
poblacién de cien

mil habitantes.

debiendo
comprender
cada distrito una
poblacién de
ciento

cincuenta mil

Electoral tendra
las siguientes
funciones:

I. Hacer la divisién

territorial de los

Estados Unidos

XII.

Al efecto,
tomando como
base la

disposicién del

XI. Al efecto,
tomando como
base la
disposicién del
articulo 52 de la

Constitucion

* Se refiere al periodo en que las disposiciones sobre el tema estuvieron vigentes.
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ASPECTOS JURIDICOS EN MATERIA DE CARTOGRAF{A ELECTORAL

EN LA LEGISLACION FEDERAL (1942-1954)* (Concluye)

Decreto que reforma

el Articulo 14 de la

Decreto que reforma

varios articulos de la

Decreto que reforma

diversos articulos

Decreto que reforma

diversos articulos

Ley de Elecciones de  Ley para Elecciones de la Ley Electoral de la Ley Electoral
Norma Poderes Federales de Poderes Federales  Ley Electoral Federal Federal Ley Electoral Federal ~Federal
habitantes. Mexicanos para articulo 52 de Federal que

formar distritos

electorales.

la Constitucién
Federal...

establece el nimero
de habitantes que
debe integrar

cada distrito

electoral...

Otros aspectos

poblacionales

Articulo 14.

La fraccién de
poblacién que

en una entidad
Federativa exceda
de cincuenta

mil habitantes,
formar4 un Distrito

Electoral.

Articulo 14.

La fraccién de
poblacién que

en una entidad
Federativa exceda
de setenta y cinco
mil habitantes,
formar4 un Distrito

Electoral.

Articulo 49. La di-
visién territorial en
distritos y la forma-
cién del padrén y
de las listas electo-
rales y su revisién y
conservacion, que-
dan encomendadas
a un cuerpo técnico
que se denominara
“Consejo del
Padrén Electoral”.
Articulo 54.

El Consejo del
Padrén Electoral
tendr4 las siguientes
funciones:

I. Hacer la divisién
territorial de los
Estrados Unidos
Mexicanos para for-
mar distritos elec-
torales. Al efecto,
tan prono como se
publiquen los datos
definitivos por mu-
nicipio del Censo
de Poblacién (...) se
hara la divisién en
distritos electorales
de acuerdo con

las disposiciones

vigentes...

Articulo 22. Los
Comités Electorales
Distritales tendran
las siguientes

atribuciones:

IV. Hacer (...) la
divisién territorial
del distrito

en secciones
electorales...
Cada seccién
electoral
comprenderd un
méximo de mil
doscientos y un
minimo de cien

electores...

Articulo 56. La
Direccién del
Registro Nacional
de Electores hara
la divisién de los
Distritos Electorales
en secciones (...)
Cada seccién
Electoral
comprenderd un
méximo de 1 200y
un minimo de 100
electores salvo en
las zonas rurales
en las que

se formaran

las secciones

de manera

que la casilla
correspondiente
no se instale a mas
de 8 kilémetros
del domicilio de
un elector de la

seccion.

* Se refiere al periodo en que las disposiciones sobre el tema estuvieron vigentes.

FuenTte: Elaborado por la DEOYGE a partir de la revisién a leyes y decretos compilados en Antonio

Garcia Orozco, op. cit., pp. 240 y ss.
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Central, el Distrito IX abarcaba casi completamente la delegacién de
Coyoacén, ademds de franjas de Iztapalapa y la parte sur de la Ciudad
de México. Con una delimitacién de este tipo los distritos electorales
naturalmente adquirieron perfiles alejados de los cuadros o rectangulos.
® No se percibe que, para establecer las divisiones entre distritos, haya
sido un lineamiento considerar tramos extensos de las principales via-
lidades. Relacionar aquella delimitacién distrital con la actual traza
urbana sélo se logra al identificar algunos tramos cortos de las que aho-
ra son vialidades importantes, como Paseo de la Reforma, Congreso
de la Unién, Observatorio, Constituyentes, Universidad, Presidente
Plutarco Elias Calles, Melchor Ocampo, Rio Consulado y Congreso de

la Unién.

En relacion con el drea correspondiente a los distritos electorales sobre-

sale que:

e Los distritos casi totalmente incluidos en el Departamento Central
Divisién territorial del Distrito Federal en distritos electorales (1951). contaban con superﬁcies que iban de tres a 10 kilémetros cuadrados.
Elaborado por la DEOYGE con base en el documento Divisién

Casos especiales fueron los distritos XV y XVI, que en nimeros redon-
Territorial para elecciones de Poderes

Federales en las entidades de la Repiiblica, en Diario Oficial de la dos abarcaban superficies de 13 y 29 kilémetros cuadrados, respectiva-

Federacion, México, 10 de diciembre de 1951. mente.

e Como también ahora ocurre, las grandes superficies correspondian a

los distritos de la parte sur del Distrito Federal: el XVIII y el XIX me-
dfan, respectivamente, 551 y 606 kilémetros cuadrados.

® En contraste, el distrito de menor drea, que actualmente corresponde-

ria a parte de las colonias Guerrero, Centro y Morelos, apenas superaba

los tres kilémetros cuadrados.

Un aspecto que se estima conveniente sefialar es la tendencia, a partir

de esos afios —conforme a la previsién en la legislacién electoral de no variar

la asignacion de distritos en tanto no hubiera nuevo censo—, a conceder una

7 Con excepcién del que debi6 mayor duracién a los trabajos de conformacién de distritos electorales. En
levantarse en 1920, en cuya
ocasién la revolucion mexicana virtud de que durante todo el siglo xx México cumplié meticulosamente su

impidi6 su realizacién y obligd . . ., ~ .
o ciclo censal y, por lo tanto, conté su poblacién en todos los afios terminados
a que la Direccién General de

Estadistica lo postergara para el en cero,”’ la cantidad de 18 distritos electorales para el Distrito Federal no
afio siguiente. Véase Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia tuvo ocasién de modificarse durante las demads distritaciones de la década de

e Informatica, Conociendo las .
iy o los cincuenta.
estadisticas de México, México,
disponible en http://www.inegi.
gob.mx/est/default. asp’c=
131 (consultado el 7 de

septiembre de 2005).






138 Véase Enrique Espinosa Lépez,
op. cit., p. 260.

De los afios sesenta a los setenta, nuevos
limites para los distritos electorales de la

capital: 1966, 1972 y 1978

El 4mbito politico de la década de los sesenta marcé la pauta que la ciudad
seguirfa en los afios subsecuentes: convertir los espacios puiblicos en escena-
rios para externar posiciones de gremios, grupos y partidos. La presién social
y las diferencias ideolégicas caminaron por las calles de la capital. En cierta
forma, la falta de canales de comunicacién politica entre sociedad y gobierno
se materializé en las protestas callejeras. Las manifestaciones de ferrocarri-
leros, maestros y estudiantes se volvieron recurrentes. En pocas palabras, la
sociedad tom¢ las calles para expresarse. El pais habia elegido a uno de los
presidentes mds carisméaticos de la era posrevolucionaria. Adolfo Lépez Ma-
teos estimulaba constantemente a los mexicanos con su notable oratoria y
con sus decisiones de estadista, como la nacionalizacién de la Compafifa de
Luz y Fuerza o la creacién de instituciones como el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (1sssTE).

En general, el Distrito Federal continuaba su incesante crecimiento en
1960. Para entonces contaba con 4 871 000 habitantes. Habia crecido 60%
en relacién con 1950. En esta década la Ciudad de México, en su calidad de
nicleo de la capital, pas6 de 11.5 a 13.1 kilémetros cuadrados totalmente ur-
banizados. Para finales de ese periodo, esta zona de la ciudad llegé al limite de
su posible expansion; el pequefio espacio sin urbanizar ascendia a sélo 5%
de su territorio y correspondia a la tercera seccién del Bosque de Chapultepec, el
deportivo Magdalena Mixhuca y el Aeropuerto Internacional Benito Judrez.!*

Mientras que en la zona de la Ciudad de México se agotaban los espacios

para la construccién de viviendas e instalaciones industriales, comerciales

7
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LA EXPANSION URBANA DEL DISTRITO FEDERAL ENTRE 1960 Y 1970
(PORCENTAJE DE SUPERFICIE URBANA)

Delegacién 1960 1970
Ciudad de México* 85.9 95.2
Azcapotzalco 59.4 80.5
Coyoacdn 20.4 41.0
Cuajimalpa de Morelos** 0.0 0.0
Gustavo A. Madero 31.0 50.9
[ztacalco 40.3 87.8
Iztapalapa 10.6 18.1
La Magdalena Contreras** 0.0 0.0
Milpa Alta** 0.0 0.0
Alvaro Obregén 10.6 22.8
Tldhuac** 0.0 3.7
Tlalpan 1.0 2.2
Xochimilco 2.1 4.5
Total 14.1 20.6

* Era una unidad administrativa mas del Distrito Federal y se integraba por 12 cuarteles.
** Los valores en cero indican que se le consideraba completamente rural.

FuenTe: Elaborado por la DEOYGE a partir de Enrique Espinosa Lépez, op. cit., pp. 234 y 252.

o de servicios, algunas delegaciones periféricas s6lo contaban con espacios
aislados de esta naturaleza. En los afios sesenta varias delegaciones duplicaron
su drea urbanizada y el pueblo de Tldhuac trascendio a la categoria de urba-
no. La Magdalena Contreras, Milpa Alta y Cuajimalpa de Morelos siguieron
considerdndose delegaciones eminentemente rurales cuyas dreas urbanas ni
siquiera valia la pena cuantificar. Hacia el este y el sureste de la entidad ain
existia un sistema de rios y canales que se convirtieron, en gran medida, en
las vialidades asfaltadas de las siguientes décadas gracias a su entubamiento
o desecamiento. Las edificaciones no alcanzaban todavia espacios como el
Pedregal de Santo Domingo, la zona de Coapa o el Cerro de la Estrella.

De acuerdo con el arquitecto Jorge Legorreta, la planeacién del Viaducto
y el Periférico se remonta a 1925, cuando “la urgente necesidad de resolver
las primeras congestiones automovilisticas de una ciudad con un millén de
habitantes, obligé a disefiar arterias viales alternas a las trazadas en el por-

firiato, planeadas exclusivamente para carretas y tranvias”.'”’

Este ejercicio
prospectivo habla de la explosién urbana que se vefa venir en la capital desde
la segunda década del siglo xx. A la postre, esa concepcién resulté determi-
nante en virtud de que son precisamente las vias de comunicacion y los me-
dios de transporte los factores que posibilitan el crecimiento econémico de

una ciudad o incluso de un pais. En palabras de Martinez Omafia, constituyen

un elemento fundamental para comprender “algunas transformaciones fisicas

139 Jorge Legorreta, “Historia

de dos vialidades en camino

de transformarse. Viaducto y
Periférico, creaciones urbanisticas
de Carlos Contreras”, en La
Jornada, 16 de octubre de 2002,
disponible en http://www.jornada.
unam.mx/2002/10/16/02an1cul.
php? printver=1 (consultado el 12
de octubre de 2005).
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Construcciones caracteristicas
del Distrito Federal en los
afios cincuenta a setenta.
Panoramica de la Unidad
Independencia.

© Fondo Casasola, Sistema
Nacional de Fototecas,
Fototeca Nacional,
clasificacién 297125.

Panoramica de Ciudad
Universitaria.

© Fondo Casasola, Sistema
Nacional de Fototecas,
Fototeca Nacional,
clasificacion y 276093.

y sociales que se han registrado en la Ciudad de México a causa de su creci-

miento y expansion”.!* En este sentido, las décadas de los sesenta y setenta

constituyen verdaderas apologias de la transformacién del Distrito Federal
140 Marfa Concepcién Martinez ) i ) B ) )
- mediante grandes obras de infraestructura vial. Esos afios vieron nacer varias

Omafia, “Los efectos de la

vias de comunicacién en la obras paradigmdticas en la entidad, como la primera etapa del anillo periféri-
fragmentacién de los espacios . . .
& N sep co (1952-1964), el Sistema de Transporte Colectivo Metro (1969) y los ejes
fisicos y sociales de la

Ciudad de México”, en viales (1977)141
Carmen Collado (coord.),

op. cit., p. 408.
41 Ibid., pp. 402-406. tos electorales no avanzaban al mismo ritmo. A principios de los afios sesenta

Sin embargo, aun cuando México y su capital se modernizaban, los aspec-



la discusién m4s importante en el plano electoral se relacionaba con la forma
de integracién del Congreso de la Unién. En efecto, los partidos de oposicion,
especialmente el Partido Accién Nacional (paN), argumentaban que el siste-
ma de mayorfa simple no permitia que los ciudadanos que habfan votado por

estos partidos quedaran debidamente representados.

Esta circunstancia, aunada al boicot que el paN declaré a las elecciones de 1958,
a los movimientos de disidencia y protesta magisterial y ferrocarrilera, y al im-
pacto polarizador de la revolucién cubana, llevé al gobierno de Lépez Mateos
a dar una respuesta politica a las criticas y realizar la reforma constitucional de
1963. Esta modificé los articulos constitucionales 54 y 63 introduciendo una
novedosa modalidad en el sistema electoral mexicano, popularmente conocida
como diputados de partido. La reforma dispuso el derecho de los partidos mino-
ritarios a cinco curules en caso de obtener 2.5% de la votacién total valida y una

por cada 0. 5% de votacién adicional hasta un maximo de 20 por partido...'*?

Esta reforma cambié el panorama de la representacién de los partidos
minoritarios en la Cdmara de Diputados. Para ilustrar el impacto de estas me-
didas, en el siguiente cuadro se observa el nimero de diputados de partido'®
obtenidos por fuerzas politicas distintas al partido mayoritario en el periodo
comprendido entre 1964 y 1973.

Aun con todo lo anterior, las pautas para definir los distritos electorales

segufan siendo precarias, como puede observarse en la distritacién correspon-

diente a 1966, que se vera enseguida.

DISTRIBUCION DE LOS DIPUTADOS DE PARTIDO POR
LEGISLATURA DE LA CAMARA DE DipuTADOS (1964-1973)

Legislatura PAN* ppS** PARM*** Total
XLVI (1964-1967) 18 9 4 31
XLVII (1967-1970) 20 8 6 34
XLVIII (1970-1973) 20 10 5 35
Total 58 27 15 100

* Partido Accién Nacional
** Partido Popular Socialista
**% Partido Auténtico de la Revolucién Democratica

Fuente: Luis Medina Pefia, op. cit., p. 167.

Elementos de la distritacion electoral de 1966

La conformacién de distritos electorales en 1966 se realiz6 a la mitad de la
vigencia del dato censal de poblacién y se considera similar a la primera con-

figuracién distrital de la década siguiente.!* Para la delimitacién de los 24 dis-
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Divisién territorial del Distrito Federal en distritos electorales
(1966).

Elaborado por la bEOYGE a partir del documento Divisién Territorial

para las elecciones de Diputados al Congreso de la Union, que se
efectuardn el primer domingo de julio de 1967, en Diario Oficial de la
Federacién, México, 14 de diciembre de 1966, p. 1.

142 Luis Medina Pefia, op. cit.,

p- 166.

!4 Este sistema de diputados de
partido estuvo vigente hasta
1977, afio en que se introdujo

el concepto de representacién
proporcional en el sistema
electoral mexicano.

14 Debe sefialarse que entre
1960y 1970 se llevaron a cabo
cuatro distritaciones. En la
correspondiente a 1961 los distritos
electorales se incrementaron por

primera vez a 24.
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tritos electorales en ese afo se tomd en cuenta lo establecido en el Articulo

52 de la Constitucién, el cual sefialaba:

Se elegird un diputado propietario por cada doscientos mil habitantes o por una
fraccién mayor a cien mil, teniendo en cuenta el Censo General del Distrito
Federal y el de cada Estado y Territorio; pero en ningin caso la representacién
de un Estado serfa menor de dos diputados, y la de un Territorio, cuya poblacién

fuese menor a la fijada en este articulo, serfa de un diputado propietario.'®

Cabe mencionar que la validez de estos pardmetros abarcé a todas las
divisiones distritales de los afios sesenta, inclusive a la de 1969, que sirvi6
para las elecciones del afio siguiente. Debido a este criterio poblacional, la
distribucién de los distritos de 1966 entre la Ciudad de México vy las delega-
ciones reflejaba una concentracién de los mismos en la parte mds poblada de

la entidad. De esta forma, algunas de las caracteristicas de esa distritacién son

las siguientes:

Sobreposicién de la traza urbana actual con sus principales

vialidades en la distritacién de 1966. e [a Ciudad de México tuvo 17 distritos electorales, ocho de los cuales
Elaborado por la DEOYGE a partir del documento Divisién Territorial

para las elecciones de Diputados al Congreso de la Unidn, que se estaban totalmente incluidos en su territorio!* y nueve parcialmente.

efectuardn el primer domingo de julio de 1967, op. cit. e Los tres distritos electorales ubicados mds al centro corresponderian
actualmente a la delegacién Cuauhtémoc.
e El Distrito I abarcaria hoy las colonias Roma (sur y norte) y Condesa.
e Entre los distritos cuyas cabeceras no estaban en la Ciudad de Méxi-
co, el VIII incluia totalmente la delegaciéon Cuajimalpa, ademas de
fracciones de la Villa Alvaro Obregén y la Ciudad de México; el XXI
contenia la delegacién Tldhuac y gran parte de Iztapalapa; finalmente,
el XXIV concentraba La Magdalena Contreras, Tlalpan, Xochimilco y
Milpa Alta.

Respecto al drea de los distritos puede mencionarse, entre otros aspectos,

que el de menor superficie era el Distrito V (que en nuestros dias ocuparia la

15 Modificaciones al anticulo 52 de la parte oriente de la colonia Centro, la Merced Balbuena y la Transito), con

Constitucidn Politica de los Estados 4.9 kilémetros cuadrados. Por su parte, el Distrito Electoral XXIV, al abarcar

Unidos Mexicanos, disponible en

http://www.cddhcu.gob.mx/leyinfo/
refcns/ pdfsrcs/52.pdf (consultado
el 5 de septiembre de 2005).

146 Recuérdese que en ese afio la
parte central del Distrito Federal
todavia se conocfa como Ciudad
de México.

47 Las superficies fueron estimadas
por la DEOYGE mediante programa
informdtico de informacién

geogréfica.

las actuales delegaciones de La Magdalena Contreras, Tlalpan, Xochimilco y
Milpa Alta, era el més grande, con poco més de 789 kilémetros cuadrados.'*?
Es conveniente mencionar, como elementos de referencia, que algunas de las
principales vialidades que en 1966 sirvieron para delimitar los distritos electo-
rales (con su denominacién actual) son: Circuito Interior, Ferrocarril Hidalgo
(Eje 1 Oriente), Viaducto Miguel Alemén, Cuauhtémoc (Eje 1 Poniente),

Ignacio Zaragoza, Paseo de la Reforma, Insurgentes y San Antonio Abad.
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Fragmentos referentes al
Distrito Federal del documento
Divisién Territorial para las
elecciones de Presidente de

la Repriblica, Senadores vy
Diputados al Congreso de la
Unién, que se efectuard el primer
domingo de julio de 1970.

En éste se corrobora que,

salvo ajustes menores en la

redaccion, la descripcion de

los limites de los primeros tres
distritos es idéntica

a la de 1966.

Diario Oficial, México,

5 de diciembre de 1969,

! : e p. 3.
R e e o o IR N Imagen digitalizada de
5 | un ejemplar de la

Hemeroteca Nacional.

La distritacién electoral de 1972

Para la segunda mitad de la década de los sesenta, el modelo de desarrollo esta-
bilizador del Estado mexicano redujo su dinamismo. De acuerdo con diversos
analistas, los beneficios del crecimiento econémico no estaban alcanzando
a la mayoria de la poblacién. Adicionalmente, en el plano internacional la
economfa también cambiaba y el pafs no se estaba adecuando a esa nueva
dindmica. El movimiento estudiantil de 1968 con sus trdgicas consecuencias
s6lo representé el principio abierto del deterioro politico, social y econémico
que viviria México en los afios venideros.

En los afios setenta, la respuesta del Estado a la nueva realidad mexicana
estuvo dirigida a recuperar la estabilidad y la credibilidad en el sistema poli-
tico. Al respecto, Pablo Javier Becerra sefiala que Luis Echeverria promovié
una reforma electoral como parte de una politica general a la que denominé
apertura democratica. Aunque esta reforma no introdujo modificaciones en
lo relativo al estatus politico del Distrito Federal, si adecué algunos aspectos

del sistema electoral. Como ejemplos destacan los siguientes:

a) disminuy? el porcentaje para acceder a los diputados de partido, de 2.5%

a 1.5% y aumentd a 25 el maximo de tales diputados para cada partido;
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b) introdujo la representacion paritaria de los partidos politicos en la Comi-

sién Federal Electoral y en las comisiones locales y distritales...!*

Como consecuencia del desarrollo ya mencionado, que propicié una
acentuada migracién hacia el Distrito Federal, éste se convirtié hacia 1970
en la zona geografica mds poblada del pafs. De hecho, el Censo General de
Poblacion y Vivienda de ese afio marcé la cispide de la contribucion de la
poblacién de la capital en esta materia. Su participacién de 14.3% fue consi-
derablemente superior a la de los estados que le siguieron, Estado de México
y Veracruz, ambos con 7.9%.

En este contexto, en 1972 se llevé a cabo otra distritacién que tuvo su
fundamento en una nueva reforma al Articulo 52 constitucional. Esta re-
forma entré en vigor en febrero de 1972 y se mantuvo por un lustro. Fue asi
como se establecié que se elegirfa un diputado propietario por cada 250 mil
habitantes o por una fraccién mayor a 125 mil, teniendo en cuenta el Censo

General de Poblacién y Vivienda, de cada estado y territorio. En ningin caso

la representacién de un estado podria ser menor a dos diputados; la de un
Divisién territorial del  territorio cuya poblacién fuese menor a la fijada en este articulo serfa de

Distrito Federal en distritos electorales (1972).

. . . 149 . . .
Elaborado por la peoyce a partir del documento Division del U™ diputado propietario.'”” De esta forma, en 1972 se asignaron 27 distritos

Territorio de la Republica en Distritos Electorales para Elecciones  electorales al Distrito Federal. De hecho, el ntimero de habitantes reportado
Federales, en Diario Oficial de la Federacion, México, 4Cie1d;;izemb;e por el censo de poblacion de 1970 (6 874 000) dividido entre la base pobla-
o cional ajustada a 250 mil habitantes, daba como resultado 27 y un residuo de
poco mas de 124 mil personas, cantidad apenas inferior a la que le hubiera

sido suficiente para obtener un distrito més.

Ante la carencia de lineamientos expresos y precisos para la delimitacién

de los distritos electorales, aprovechar la experiencia acumulada fue el recur-
148 Pablo Javier Becerra Chévez,

“De la posrevolucion a nuestros so con que contaron las sucesivas administraciones encargadas de llevarlas a
dfas, 1928-2003”, en Gustavo

Ernesto Emmerich (coord.),

150

cabo.® Las leyes electorales dejaban como una de las opciones m4s viables el

Las elecciones en la ciudad de

reciclaje de los criterios previamente aplicados. Lo anterior se reflejé en la forma
Meéxico, 1376-2005, México,

Instituto Electoral del Distrito de numerar los distritos electorales en 1966 y 1972. En ambas configuraciones
Federal-Universidad Auténoma L . . . .
Metropolitana, 2005, p. 311. electorales se sigui6 una trayectoria en espiral, en el sentido de las manecillas

4 Modificaciones al articulo 52 de la
Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, op.cit. Al analizar el trazo aplicado a los distritos electorales de 1972 destaca
150 A partir de la revisién a

del reloj (véase el comparativo de los planos en la pagina 124).

I evolucién de los distritos que las delegaciones centrales (Benito Judrez, Cuauhtémoc, Miguel Hidal-

electorales de la entidad se go y Venustiano Carranza), herederas del territorio de la antigua Ciudad de

puede afirmar que los ejercicios

totalmente diferentes a México, junto a Iztacalco, incluyeron completamente 11 distritos (I, II, III,

Sus antecesores fuer()n excepciones
que, etn odo caso, fucron iiﬂui das IV, V, VI, VII, XIII, XIV, XVI y XVIII), y compartian ocho con las delega-
por un incremento significativo ciones de su entorno (los distritos VIII, IX, XI, XV, XVII, XIX, XXI y XXII).

en el nimero de distritos que le
correspondian. La regularidad geométrica que se observa en los distritos de ese afio se logrd,
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1966 1972

Comparativo de las distritaciones electorales de 1966 y 1972.

Elaborados por la DEOYGE a partir de los documentos Divisién territorial para las Elecciones Federales del 1er. domingo de julio de 1967,
en Diario Oficial de la Federacién, México, 14 de diciembre de 1966; y Divisién del Territorio de la Repiiblica en Distritos Electorales para
Elecciones Federales, en Diario Oficial de la Federacién, México, 4 de diciembre de 1972, p. 3.

en gran medida, porque se utilizaron tramos largos de un mayor nimero de
vialidades importantes. Entre ellas se pueden mencionar Insurgentes Sur, Pre-
sidente Plutarco Elfas Calles, Viaducto Miguel Aleman, Guerrero, Bucareli y
su continuaciéon Cuauhtémoc, San Antonio Abad y su continuacién calzada
de Tlalpan, y el Circuito Interior en sus tramos de Melchor Ocampo, Institu-
to Técnico Industrial y Rio Consulado.

La superficie de los distritos localizados completamente en las delegacio-
nes centrales oscilaba entre cinco y 15 kilémetros cuadrados, excepto el VIII
y el XIII, con 42 y 20 kilémetros cuadrados, respectivamente. La razén de
esta mayor dimensién era que ambos abarcaban zonas despobladas: el VIII el
Bosque de Chapultepec y el XIII el Aeropuerto Internacional Benito Judrez.
A partir de ese afio, los distritos electorales con superficies relativamente pe-
quefias comenzaron a generarse también en las delegaciones periféricas, como
es el caso de los distritos XI y XXV en la delegaciéon Gustavo A. Madero, que

cubrian 4reas de seis y 10 kilémetros cuadrados, respectivamente.
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Por otro lado, los distritos mds extensos seguian correspondiendo a las
zonas menos pobladas de la perieria y el sur de la capital: el XXIII en Cuaji-
malpa y Alvaro Obregén, que cubria cerca de 140 kilémetros cuadrados; el
XXV de Milpa Alta, Tldhuac e Ixtapalapa, con poco mds de 454; y el mayor
de todos, el XXIV, correspondiente a La Magdalena Contreras, Tlalpan y Xo-

chimilco, con alrededor de 504 kilémetros cuadrados.

La distritacion electoral de 1978

El mandato del presidente José Lépez Portillo se inicié en un ambiente de
crisis y con poca credibilidad. Muchos factores contribuyeron a esta situacién.
Entre ellos, el haber sido el dnico candidato que contendié por la presidencia,
con lo cual quedé ampliamente cuestionado el régimen democratico del pafs.
Asi, en la bisqueda de la legitimidad se inici6 la construccién de un nuevo
pacto social a través de reformas a la Constitucién y a las instituciones. La
formulada en el terreno politico tuvo entre sus propésitos el de fortalecer
a los partidos politicos. Se concreté en la Ley Federal de Organizaciones Poli-
ticas y Procesos Electorales (tradicionalmente conocida como Loppe), que fue
aprobada por el Congreso de la Unién en diciembre de 1977. Al respecto,

Pablo Javier Becerra sefiala que el objetivo de esta reforma fue:

Abrir espacios para la participacién de los partidos opositores en las elecciones,

y ampliar la representacion de los mismos en la Cdmara de Diputados, pero sin

que el gobierno perdiera el control.>!

Este investigador menciona como principales componentes de esa reforma
los siguientes: a) la figura que condicionaba el registro de los partidos politicos
al resultado de las elecciones; b) la incorporacién de los nuevos competidores a
los organismos electorales; c) el establecimiento de un conjunto de prerrogativas
para los partidos politicos; d) el establecimiento de los diputados de representa-
cién proporcional en sustitucién de los de partido; y e) el derecho de los partidos
politicos con registro nacional de participar en procesos electorales locales.

Los principios de esta reforma politica quedaron establecidos en la Cons-
titucién con la modificacion al Articulo 52 en diciembre de 1977. Esta nor-
ma, que se mantendria vigente hasta 1986, sefialaba que la Cdmara de Dipu-

tados estaria

51 Pablo Javier Becerra Chives, integrada por 300 diputados electos segin el principio de votacién de mayoria

op. cit., p. 312. relativa, mediante el sistema de distritos electorales uninominales y hasta 100
152 Modificaciones al articulo 52 de la

Constitucidn Politica de los Estados diputados electos por el principio de representacién proporcional, mediante el

Unidos Mexicanos, op.cit. sistema de listas regionales votadas en circunscripciones plurinominales.!
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ASPECTOS JURIDICOS EN MATERIA DE CARTOGRAF{A
ELECTORAL EN LA LEGISLACION FEDERAL (1973-1988)*

Norma

Ley Federal Electoral

Ley Federal de Organizaciones

Politicas y Procesos Electorales

Cédigo Federal Electoral

Decreto por el que se adiciona
el Cédigo Federal Electoral con

un Libro Noveno

Decretada por Luis Echeverria Alvarez José Lopez Portillo Miguel de la Madrid H. Miguel de la Madrid H.
Fecha 5 de enero de 1973 28 de diciembre de 1977 29 de diciembre de 1986 6 de enero de 1988
Articulos 49, fraccion VI, 98 y 99 75, fraccién 11, 82, fraccion 104, fracciones VIy VI, y 369

VII, y 120, fraccién VI

170, fraccién XX

Referencia a la
conformacién de los 4mbitos

electorales

Articulo 49. La Comisién
Federal Electoral tiene las
facultades y obligaciones

siguientes:

VI. Levantado el censo
general de poblacién, hacer
o revisar la divisién del
territorio de la Repiblica
en distritos electorales

(...) Publicar su resultado
en el “Diario Oficial” de

la Federacién antes del

15 diciembre del afio
anterior a aquel en que

deban celebrarse elecciones

Articulo 75. El proceso
electoral se inicia en el mes
de octubre del afio anterior
a la eleccién ordinaria

y concluye en el mes de
agosto de los comicios

constitucionales.

II. Determinar en el mes de
noviembre la demarcacién
de los distritos electorales
uninominales, en los
términos del primer pérrafo
del Articulo 53 de la
Constitucién General de la

Republica;

Articulo 104. Son
atribuciones del Registro

Nacional de Electores:

VI. Formular, con base en
los estudios que realice,

el proyecto de divisién

del territorio nacional en
300 Distritos Electorales
Uninominales y someterlo
para su aprobacién a la
Comisién Federal Electoral;
VII. Formular el

proyecto de divisién del
territorio nacional en

cinco circunscripciones

Articulo 369. La
demarcacién de los 40
Distirtos Electorales
Uninominales para la
eleccién de los miembros de
la Asamblea, ser la misma
en que se divide el territorio
del Distrito Federal para la
eleccién de los Diputados
Federales al Congreso

de la Unién, electos por

el principio de mayorfa
relativa.

Para la eleccion de los

26 representantes de

la Asamblea, por el

ordinarias. plurinominales, mismo que  principio de representacién
Articulo 82. La Comisién deber4 ser presentado ala proporcional, se constituye
Federal Electoral tiene las Comisién Federal electoral ~ una circunscripcién
atribuciones siguientes: para su aprobacién; plurinominal, que serd
el territorio del Distrito
VII. Ordenar al Registro Federal.
Nacional de Electores
hacer los estudios y formular
los proyectos para la
divisién del territorio de la
Repiiblica en 300 distritos
electorales uninominales
y para establecer las
circunscripciones electorales
para cada eleccién;

Criterio poblacional Articulo 98. Articulo 120. El Registro Articulo 170. Son funciones  Articulo 369.

Cada seccién comprendera
un maximo de 3,000
electores y un minimo de
100 y tantas casillas como

determine cada comité

Nacional de Electores tiene

las atribuciones siguientes:

VI. Realizar estudios y
formular proyectos sobre la

divisién del territorio de

de la Comisién Federal

Electoral:

XX. Ordenar al Registro de

Electores hacer los estudios y

formular los proyectos para

En el caso de que el niimero
de diputados federales a que
se refiere el primer parrafo de
este articulo no coincidiera

con el ndmero

* Se refiere al periodo en que las disposiciones sobre el tema estuvieron vigentes.
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ASPECTOS JURIDICOS EN MATERIA DE CARTOGRAF{A

ELECTORAL EN LA LEGISLACION FEDERAL (1973-1988)* (Concluye)

Norma Ley Federal Electoral

Ley Federal de Organizaciones
Politicas y Procesos Electorales
Cédigo Federal Electoral

Decreto por el que se adiciona
el Cédigo Federal Electoral con

un Libro Noveno

Ciriterio poblacional distrital para facilitar la

votacion.

la divisién del territorio
de la Repiblica en 300

Distritos Electorales

la Repblica en 300 distritos
electorales uninominales
determinando la fraccién

de habitantes para que uninominales con base en
la representacién no el dltimo Censo Nacional
exceda ni disminuya lo de Poblacién, y en su caso,
sefialado en el articulo aprobar la divisién;
53 de la Constitucién

General de la Republica.

Asimismo, los relativos

a las circunscripciones

plurinominales teniendo

en cuenta los factores

geogréficos y demograficos;

de representantes, la
Comisién Federal Electoral,
previo estudio que solicite

al Registro Nacional

de Electores, revisar4 la
distribucién y demarcacién
de los 40 distritos de mayoria
relativa a la Asamblea,
tomando en cuenta el Gltimo

censo nacional de poblacién.

Otras consideraciones Articulo 99. La Direccién
del Registro Nacional de
Electores comunicari a la
Comisién Federal Electoral,
a m4s tardar el 10 de enero
del afio de la eleccién
ordinaria, el estado que
guarda la divisién seccional,
y para que ésta a su vez lo
haga del conocimiento

de los dem4s organismos

electorales.

Articulo Primero
Transitorio. La demarcacién
territorial de los 300 distritos
uninominales en que se
dividir4 el territorio de la
Repuiblica para los efectos
de las elecciones federales
de 1979, se hara con base
en la informacién que
proporcione la Direccién
General de Estadistica de la
Secretarfa de Programacién

y Presupuesto.
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* Se refiere al periodo en que las disposiciones sobre el tema estuvieron vigentes.
FuenTte: Elaborado por la DEOYGE a partir de la revisién de documentos contenidos en A. Garcia

Orozco, op. cit., pp. 284-356.

Es decir, con la reforma constitucional de 1977 los legisladores pusieron
fin al criterio del nimero variable de distritos electorales en cada entidad, y
por tanto del pafs, en funcién de la poblacién reportada en el censo. En lugar
de ello, se fij6 en 300 el total de distritos electorales para toda la Republica,
y su distribucién se asocié a la participacién porcentual de cada estado en la
poblacién total. La Loppe no sélo reflejé esta reforma constitucional, sino que
empezé a delinear criterios mas especificos acerca de cémo hacer el reparto

de dichos distritos.



De esta forma, en correspondencia con su participacién de 14.3% en la
poblacién total de la Reptblica mexicana, segin el censo de poblacion de
1970, en 1978 se asignaron al Distrito Federal 40 de los 300 distritos electo-
rales en que se dividié todo el pais.’®* Con ello se ubicé por mas de 20 afios
como la entidad con mayor ndmero de distritos electorales uninominales.
Incluso puede afirmarse que, desde 1977, la participacion relativa de cada
entidad en la poblacién censal de la nacién fue el aspecto mds importante
para determinar cudntos distritos electorales, del total de 300, se les debian
asignar.

Muiltiples evidencias sugieren que en ese proceso de configuracién de los
distritos se tomé como referencia el trabajo de 1972. Como ejemplos pueden
sefialarse los siguientes: el anterior Distrito XIX dio origen al XXVIII; del X
de 1972 surgi6 el XXIX; el Distrito Electoral XXX de 1978 se integré con
partes de los distritos XII, XX y XXV de 1972; el XXXI, por su parte, toméd
fragmentos de los anteriores distritos XII, XIII y XV; entre los distritos I, II,
III y IV, se abrié un espacio para dar lugar al Distrito XXXIII de 1978; y el
Distrito XXVII se convirtié, en términos generales, en los distritos XXVI y
XL de 1978. Lo anterior muestra que la esencia de los distritos [ a XXVII de
1978 conservé la que tenfan en 1972.

Sin embargo, al darse un crecimiento demogréfico en el centro de la ciu-
dad, en las delegaciones Azcapotzalco, Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc, Venus-
tiano Carranza, Iztacalco y Benito Judrez, se dio origen a 13 nuevos distritos
en territorios ubicados en dichas delegaciones. En consecuencia, la distribu-
cién de estos distritos quedé de manera irregular en comparacién con 1972
(véase el contraste en los planos de la siguiente pdgina).

En términos de superficie, otros aspectos destacables de la distritacién de

1978 son:

e El distrito electoral de menor superficie era el VI, con 2.91 kilémetros
cuadrados (actualmente corresponderia a las colonias Obrera y Algarin).

® En el otro extremo, el m4s extenso era el Distrito Electoral XXIV, con
poco mas de 421 kilémetros cuadrados que se extendfan por la delega-

cion Xochimilco y parte de Tlalpan.

Para ilustrar el proceso de configuracion distrital de 1978 podrian sefia-
larse algunas de las principales vialidades que se utilizaron para delimitar esos
distritos (empleando el nombre con que actualmente se las conoce): Circuito
Interior, Ferrocarril Hidalgo (Eje 1 Oriente), Viaducto Miguel Aleman, Av.

Cuauhtémoc (Eje 1 Poniente), Av. Ignacio Zaragoza, Av. Presidente Plutar-
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Millones de habitantes

1940 1950 1960 1970 1980
Ano
Poblacién del Distrito Federal (1950-1970).

Fuente: Elaborado por la DEOYGE.

153 Es interesante anotar que, de
acuerdo con este porcentaje

de poblacién, en realidad debieron
corresponder al Distrito Federal
entre 42 y 43 de los 300 distritos
electorales. La razén de que no
se le haya asignado alguna de
estas cantidades es la disposicién
del Articulo 53 constitucional
en el sentido de que ninguna
entidad debfa tener menos de
dos representantes. Recuérdese
que la contribucién porcentual
de la poblacién de algunos
estados, como Quintana Roo

y Baja California Sur, no era
suficiente ni para un diputado
de mayorfa relativa; no obstante
se les tuvieron que asignar dos.
Por tanto, podrfa entenderse
que algunos de ellos le fueron

descontados al Distrito Federal.



-
DE L0s ANOS SESENTA A LOS SETENTA, NUEVOS LIMITES PARA LOS DISTRITOS ELECTORALES... 129 Q)

co Elias Calles, Av. Congreso de la Unién, Cuitldhuac (Eje 3 Norte), Av.
Insurgentes y San Antonio Abad (véase el plano de la pdgina siguiente). Es
de mencionar que las distritaciones de 1972 y 1978 aparentemente tomaron
en cuenta, en algunos trazos, los limites delegacionales y, en menor medida,
se observa que intentaron seguir el curso de las principales vialidades. Asi-
mismo, en la delimitacién de los distritos influyeron los cambios en el marco
juridico y la evolucién demogréfica. Estos criterios constituian en la época
auténticos avances técnicos que tendian a la imparcialidad y a la compacidad

de los distritos; pero sélo eso: tendfan.

Divisién territorial del Distrito Federal en distritos electorales (1978).
Elaborado por la DEOYGE a partir del documento Divisién del
Territorio de la Repriblica en 300 Distritos Electorales Uninominales
para Elecciones Federales, en Diario Oficial de la Federacién, México,
29 de mayo de 1978, pp. 3-8.

Comparativo de las distritaciones electorales de 1972 y 1978.

Elaborado por la DEOYGE a partir de los documentos con el titulo Divisién del Territorio de la Repiiblica
en Distritos Electorales para elecciones federales, en Diario Oficial de la Federacién, México, 4 de
diciembre de 1972, p. 3, y 29 de mayo de 1978, p. 15.
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NUMERO DE DISTRITOS ELECTORALES POR FECHA DE PUBLICACION
EN EL DIARIO OFICIAL Y ANO DE ELECCION DE PODERES FEDERALES
(DisTrITO FEDERAL 1961-1978)

Fecha de publicacién en el DOF  Afio de eleccién de poderes Niimero de distritos electorales
federales
29 de junio de 1961 1961 24
30 de junio de 1964 1964 24
14 de diciembre de 1966 1967 24
5y 17 de diciembre de 1969 1970 24
4 de diciembre de 1972 1973 27
11 de noviembre de 1975 1976 27
29 de mayo de 1978 1979 40

Fuente: Elaborado por la DEOYGE a partir de documentos publicados en el Diario Oficial de la

Federacion en las fechas indicadas.

Por ltimo, es preciso plantear que este nimero de distritos perduré 23

afios y podria decirse que incluso repercutié indirectamente en la determina-

cion del nimero de distritos electorales en que habria de dividirse el territorio . .
Sobreposicién de la traza urbana actual con sus principales

del Distrito Federal en 2002. Ello en virtud de que entre los aspectos que  vialidades en la distritacién de 1978.

L . . . Elaborado por la bEoyGE a partir del documento Diwisién del
sirvieron de base para que el 1EDF propusiera a la Asamblea Legislativa del P yorap

Territorio de la Repriblica en 300 Distritos Electorales Uninominales
Distrito Federal mantener en 40 el nimero de distritos electorales se encuen-  para Elecciones Federales, op. cit.

tran los siguientes:

1) Histéricamente el ntimero de distritos se ha determinado por un crite-
rio poblacional.
2) El total de la poblacién del Distrito Federal no ha variado significati-

vamente en los Gltimos 10 afios. Aun cuando la poblacién del Distrito

L3 2 de meve B 1978 DIARIO OF.

PISTRITO FEDERAL W ms.
1 DIATRITO: CABECER
CIUDAD DI MEXICO, éth fotemrado :ﬂ:‘;‘c" ]:! Fragmento referente al Distrito
m-ih :‘lw m’wh i Parie 4s 1,  Federal de la publicacién de
rrocarril Hidall

Facte ﬂ" forman las Avenidas Mass.  esta iilims nl la Division del Territorio de
ooy E10 T In Avenids Coanh- n-m.E'.c-u la Repuibli Distri
y i dhﬁ hastn mll;lrr LE- P R epuiblica en 300 Distritos

Electorales Uninominales para

. irln Mieve Ladel, I
S b e g% ol Norte Meeta I Avewids Hen-. Cambla de .
in: e ema rumbe Odsste por estn  Qls . Chiclers Elecciones Federales, para las
1a Avemida Jond Vasconceion, dow, el mue . o
bla #l Norests pars llsgar al punto de partids. hﬂnrdum 4 elecciones de julio de 1978.
A1 DISTRITO i Imagen digitalizada de un
‘Wm w w > ejemplar del Diario Oficial de la

: Federacién en la Hemeroteca
*= Avenids Rio del Conr” Nacional.




15 Véanse del Instituto Electoral
del Distrito Federal Estudio
relativo a la revisién del niimero

de distritos electorales en que se
divide el territorio del Distrito
Federal, México, 1EDF (Cuaderno
Electoral, nim. 8), 2003;
Propuesta metodoldgica para la
nueva conformacién de los distritos
electorales uninominales del Distrito
Federal, México, 1EDF (Cuaderno
Electoral ndm. 3), 2002; y
Memoria Técnica de

la Distritacién 2002, México, IEDF
(Cuaderno Electoral

nam. 5), 2003.
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Dos momentos histéricos de
una misma vista en

la ruta Ermita-Tacubaya
(1909 y 1965).

La esquina de Benjamin
Franklin y José Vasconcelos
(Circuito Interior) fue uno
de los vértices del Distrito
Electoral I del Distrito Federal
en 1978.

Museo de la Ciudad

de México.

Federal no se ha incrementado de modo importante, sf ha experimen-
tado un reacomodo interior. Esto implica que una gran cantidad de
habitantes se ha desplazado de la zona centro de la capital hacia otras
delegaciones, especialmente hacia el sur.

3) Mantener el mismo nimero de distritos acercaba la cantidad de dipu-
tados de la Asamblea Legislativa a la media nacional, en cuanto al ta-
mafio de los congresos locales en relacién con el total de su poblacién.

4) La experiencia ha demostrado que, operativamente, es funcional una

representacion local de 40 integrantes electos por mayorfa.

Ciertamente con el tiempo cambiaron el trazo y los criterios empleados
en la conformacién de los distritos, y la poblacién mds que crecer significa-
tivamente se reacomodé al interior del Distrito Federal. Pero el nimero de
distritos se ha mantenido en el nivel local. En 2002, gracias a la metodologia
ad hoc desarrollada por el Instituto Electoral del Distrito Federal, se cre6 una
nueva configuracién para los 40 distritos electorales locales en que se divide
la capital del pafs, la cual reemplazé el trabajo realizado por el 1FE en esta

materia en 1996.°*






183 E] Articulo 68 del EGpF
regula lo relativo al plebiscito.
Por su parte, el Articulo 13 de

la Lrepr del 27 de diciembre de
2001, sefiala que: “A través del
Plebiscito, el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal podra consultar

a los electores para que expresen
su aprobacién o rechazo previo

a actos o decisiones del mismo,
que a su juicio sean trascendentes
para la vida publica del Distrito
Federal”. Cabe mencionar que,
adicionalmente, un grupo de
habitantes del Distrito Federal
solicit6 al jefe de Gobierno que se
realizara este plebiscito.

184 Véase el Articulo 20 de la

LPCDF, 0p. Cit.

La cartografia para el Plebiscito 2002

La construccién de una obra vial en la Ciudad de México es competencia
de sus autoridades administrativas. Algunas de estas obras tienen un impac-
to social importante, especialmente por la cantidad de recursos publicos que
deben invertirse para su realizacién. En 2002, el jefe de Gobierno del Distrito
Federal hizo publica la intencién de construir segundos niveles en una de las
avenidas mds importantes de la capital de la repudblica: el Anillo Periférico.
Esta propuesta no fue bien recibida por una parte de la opinién publica, que
argumentd sobre el relativo beneficio que esta obra podria representar para la
mayoria de los habitantes del Distrito Federal y, muy especialmente, sobre su
considerable costo financiero.

Por tanto, para prevenir inconformidades y en uso de las facultades que
le otorgan el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (eGpF) y la Ley de Parti-
cipacién Ciudadana del Distrito Federal (Lpcpr), el jefe de Gobierno capitalino
emitié una convocatoria para que el 22 de septiembre de 2002 se llevara a
cabo un plebiscito mediante el cual los ciudadanos expresaran su aprobacion
o desaprobacién con respecto a la construccién de los segundos niveles en
Periférico y Viaducto.'®

En apego a lo establecido en la LpcDF, correspondié al Instituto Electoral

184 que involucré tareas

del Distrito Federal la organizacion de esta consulta,
muy similares a las que se desarrollan en un proceso electoral. Entre estas acti-
vidades destaca la elaboracién de un marco geogréfico para el proceso plebis-
citario que apoyara los trabajos institucionales de organizacién y difusion del
evento. Es conveniente sefialar que en junio de ese afio el Consejo General
del 1eDF habia aprobado una nueva configuracién para los 40 distritos unino-
minales locales. Sin embargo, aplicar esta nueva configuracién al marco que
se utilizarfa en el plebiscito habrfa implicado desarrollar y reproducir todos los

materiales cartograficos correspondientes a los nuevos dmbitos electorales, es-

tablecer nuevos criterios para ubicar los centros de votacion, integrar nuevos

206
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PADRON Y LISTA NOMINAL UTILIZADOS PARA EL PLEBISCITO

DEL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2002

Ciudadanos inscritos en el Ciudadanos inscritos en la
Delegacion padrén electoral lista nominal
Azcapotzalco 376 398 358 371
Coyoacan 520 644 493 732
Cuajimalpa de Morelos 103 681 98 488
Gustavo A. Madero 1 005 705 958 060
[ztacalco 338 811 321423
Iztapalapa 1241598 1180315
La Magdalena Contreras 166 182 158 370
Milpa Alta 63 983 59 703
Alvaro Obregén 517253 492 284
Tlahuac 196 042 178 310
Tlalpan 428 687 409 007
Xochimilco 251702 235882
Benito Judrez 319 546 309 170 El 22 de septiembre de 2002 se abri6 la consulta en cada una de las
Cuauhrémoc 447738 424098 6 166 mesas receptoras del voto. La votacién cerr6 a las 18 horas y
Miguel Hidalgo 296 673 282 874 los resultados muestran que acudieron a emitir su opinién 420 536
Venustiano Carranza 393 811 376 174 ciudadanos de los 6 336 261 registrados en la lista nominal.
Total 6 668 520 6336 261 FuenTE: Datos del r¥E, con fecha de corte al 24 de julio de 2002.

CONCENTRADO DE LOS RESULTADOS DE LA VOTACION DEL PLEBISCITO 2002

Votos en Votacion

Ciudadanos en  Niimero de Votos a favor de  contra de la vdlidamente Porcentaje de
Delegacién la lista nominal ~ secciones* la construccion  construccion Votos nulos Votos en blanco  emitida participacién
Azcapotzalco 358 371 347 16 328 6833 169 12 23 342 6.51
Coyoacan 493 732 403 23542 15 166 265 11 38 984 7.90
Cuajimalpa de 98 488 75 3152 1490 53 4 4 699 4.717
Morelos
Gustavo A. 958 060 858 41 421 16 842 462 30 58 755 6.13
Madero
[ztacalco 321423 299 15588 6631 175 9 22 403 6.97
[ztapalapa 1180315 1003 47022 17718 627 41 65 408 5.54
La Magdalena 158 370 147 7342 3698 93 3 11136 7.03
Contreras
Milpa Alta 59 703 44 1833 467 17 1 2318 3.88
Alvaro 492 284 446 22241 13 501 307 16 36 065 7.33
Obregén
Tlghuac 178 310 133 6 040 1917 64 5 8 026 4.50
Tlalpan 409 007 354 19921 11231 184 17 31353 7.67
Xochimilco 235 882 174 9509 3950 106 3 13 568 5.75
Benito Judrez 309 170 254 13 395 15562 190 9 29 156 9.43
Cuauhtémoc 424 098 387 19 536 11210 257 18 31021 7.31
Miguel 282 874 271 11 847 8381 165 11 20 404 7.21
Hidalgo
Venustiano 376 174 337 15904 7784 200 10 23 898 6.35
Carranza
Total 6336261 5532 274 621 142 381 3334 200 420 536 6.64

* En las secciones 3768 de la delegacion Tlalpan y 4692 y 4779 de la delegacién Cuauhtémoc no se instalaron mesas receptoras de votacién.

FuenTe: Instituto Electoral del Distrito Federal, Estadistica del Plebiscito 2002, op. cit.
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Porcentaje de participacién ciudadana por

distrito electoral local (Plebiscito 2002).

Elaborado por la DEOYGE a partir de la base cartografica digital
proporcionada por el 1FE, con fecha de corte al 15 de enero de

2002, y de los resultados del plebiscito.

RESPUESTA GANADORA

AAAAAAAA

Resultados del Plebiscito 2002 por distrito electoral local.
Elaborado por la DEOYGE a partir de la base cartografica digital
proporcionada por el 1FE, con fecha de corte al 15 de enero de

2002, y de los resultados del plebiscito.

185 Véase Instituto Electoral del
Distrito Federal, Participacion ciuda-
dana en el Plebiscito 2002, México,
1EDF (Cuaderno Electoral, ndm. 7),
noviembre de 2003.

186 \éanse los articulos referidos

en el EGDF y en la LPCDF,

respectivamente.
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consejos distritales y la consecuente complicacién en el proceso de registro de
observadores, entre otros problemas.

Fue por ello que el Consejo General del 1EDF aprobé utilizar el marco
geogrifico electoral de 2000 para el plebiscito del 22 de septiembre de 2002.
De esta manera se inici6 la reproduccion impresa de la cartografia electoral
del Distrito Federal utilizada en las elecciones constitucionales de 2000.
Estadistica de los resultados del Plebiscito 2002
por delegacion politica'®
Es de destacar que tanto el Articulo 68 del EGDF como el Articulo 21 de la
LpcDF indican que los resultados de un plebiscito serdn de cardcter vinculato-
rio para las acciones o decisiones del jefe de Gobierno sélo cuando una de las
opciones obtenga la mayoria de la votacién validamente emitida y correspon-
da, cuando menos, a la tercera parte de los ciudadanos inscritos en el padrén
electoral del Distrito Federal.!%

Como puede observarse en el cuadro que sintetiza los resultados del ple-
biscito, el ndmero de ciudadanos que participaron en la consulta no represen-
ta la tercera parte del padrén. Sin embargo, m4s de la mitad de los votantes
expresd su aprobacion en el sentido de que se construyeran los segundos ni-
veles. Por esta razén el Gobierno de la Ciudad de México decidié iniciar la
construccién de la obra referida. Para ubicar geograficamente cual fue la in-
tensidad y el sentido de la participacién ciudadana en este plebiscito a conti-
nuacion se presentan los planos que reflejan el porcentaje de ciudadanos que
participaron en la consulta en cada distrito electoral local. En las siguientes
pdginas también se presenta un plano del Distrito Federal con los resultados
por distrito electoral local, asi como de las 16 demarcaciones territoriales con

el mismo tipo de resultados por seccién electoral, incluido el rubro de empate.

3 ierito L
Q'_EF_F i t-} ISCILG El Plebiscito es asunto de todos Cartel alusivo al plebiscito de
2002, en el cual se lefa: “El 22
de septiembre de 2002 se

decidira sobre la construc-

9
Periférico
Norte

=
Centro

P cién de 34 kilémetros de

segundos niveles en ambos

Observatorio - [ sentidos de circulacién
Viaducto
Miguel Aleman

en el Periférico de Sur a

Norte, entre Luis Cabrera

Periférico“ @ Entradas y salidas y Avenida del Conscripto y
Sur
/T_ramos de los segundos Lomas de Sotelo; en el Via-
pisos
: {1‘? ducto Miguel Aleman de
San Jersnimo Poniente a Oriente, desde

Instituto Electoral del Distrito Federal, Estadistica del Plebiscito el Periférico hasta la calzada

2002, México, 1EDF, marzo de 2003.  Ignacio Zaragoza.”
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Resultados del plebiscito 2002 por seccion electoral’™?

Delegacién Azcapotzalco

[] si
. No
. Empate

187 Los planos delegacionales fueron
tomados del Atlas digital electoral
2005. Resultados 1999 2003, del
Instituto Electoral del Distrito
Federal, 12. edicién, México, IEDF,
agosto de 2005.
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Delegacién La Magdalena Contreras

Delegacién Milpa Alta
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Delegacién Tlahuac

Delegacién Xochimilco
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-
Haiin;

Delegacion Venustiano Carranza

“I-«Nl.-.rqﬂ“-m

Delegacién Miguel Hidalgo



MEXICO
POSIBLE

Logotipos oficiales de los partidos politicos en 2003.

188 Con fecha 13 de febrero de
2003 se aprobé el Acuerdo del
Consejo General del 1EDF, que
modifica el diverso de trece de

junio de dos mil dos, por el que se
determina la division del territorio del
Distrito Federal en cuarenta distritos
electorales uninominales.

189 Véase Instituto Electoral del
Distrito Federal, Memoria General
del Proceso Electoral Local Ordinario
2000, México, 1EDF, 2001, p. 53.
190 Véase Instituto Electoral del
Distrito Federal, Estadistica de las
Elecciones Locales 2003, vol. II,
México, 1EDF, 2004, p. 7.

Marco geografico para las elecciones
intermedias de 2003

Las elecciones intermedias de 2003 significaron para los ciudadanos del Dis-
trito Federal la oportunidad de renovar los titulares de las 16 delegaciones
politicas y los 66 diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Por
otra parte, para la autoridad electoral local implicé organizar la eleccién en el
dmbito territorial derivado de la distritacién de 2002.1%8

Para este proceso electivo el 1EDF ya estaba plenamente consolidado. Las
experiencias obtenidas de la contienda de 2000, de los procesos de partici-
pacion ciudadana para elegir a los comités vecinales y del plebiscito sobre la
construccién de los llamados segundos pisos del Periférico (una de las arterias
viales mds importantes de la capital mexicana), habian proporcionado al Ins-
tituto conocimientos y herramientas que facilitarfan los siguientes trabajos
institucionales de planeacién y organizacién electoral. Adicionalmente, la
disposicién juridica de organizar solamente elecciones de diputados y jefes
delegacionales, y la disminucién en las variantes de alianzas y coaliciones de
los partidos politicos que participaron en el proceso electoral, mitigaban la
intensidad de las actividades de la autoridad electoral.

Aunque el ntimero de partidos politicos en los procesos constitucionales
de 2000 y 2003 fue el mismo (11), hubo una menor cantidad de coaliciones o
candidaturas, lo cual también facilit6 los trabajos de capacitacion electoral, de
cémputo y de integracion de la estadistica de resultados. Una situacién similar
se dio en el universo de ciudadanos y casillas electorales. En efecto, si bien el
total de los ciudadanos a quienes se les tendria que garantizar el derecho al
sufragio ascendfa poco mds 6.7 millones, el crecimiento fue minimo con res-
pecto al padrén electoral utilizado para el plebiscito. Lo mismo sucedié con las

casillas electorales, cuyo ndmero se elevé de 11 130" en 2000 a 11 661'° en

a5



2003. Es por ello que en términos organizativos la eleccién mostré un nivel
de complejidad inferior al de 2000."!

Como siempre ha sucedido en la Ciudad de México, la traza urbana no
deja de cambiar. En tres afios surgen asentamientos, se adecuan las colonias y
se corrige un sinntmero de aspectos del equipamiento urbano. Esta dindmica
obliga, naturalmente, a que los materiales cartograficos sean sometidos a la
actualizacién de la traza urbana y a la edicién de la nomenclatura, simbolo-
gia y vialidades. Derivados de esta revisién, los planos del marco geogréfico
electoral para la eleccién de 2003 fueron aprobados por el Consejo General
del 1eDF el 27 de febrero. Es decir, en esa fecha se inicié formalmente la apli-
cacion electoral de la distritacién que el 1EDF llevé a cabo el afio anterior.

Para cada 4mbito de eleccién se generaron los planos con la informacién
de la traza urbana, vialidades, asi como rasgos fisicos y culturales. Estos ma-
teriales se entregaron tanto a los partidos politicos como a las instancias del
IEDF involucradas en la organizacion de la eleccion. Para ejemplificar el tipo
de materiales cartogréaficos empleados durante el proceso electoral de 2003, se
muestran algunos a continuacién.

La delimitacién electoral de las 16 demarcaciones territoriales en ese afio,
asi como algunos datos estadisticos que sirvieron de base para organizar la
eleccion de los jefes delegacionales en 2003 se presentan en la pagina 218.

También en la pagina 218 se muestra la delimitacién electoral de los 40 dis-
tritos locales, aprobada el 13 de febrero de 2002 por el Consejo General del 1EDF,
a partir de la cual se vot6 en cada uno por un diputado a la Asamblea Legislativa

del Distrito Federal por el principio de mayoria relativa, el 6 de julio de 2003.

El 6 de junio de 2003 el 1epF
present6 su campafia de difusién

e informacién para promover la
participacién de la ciudadanfa
capitalina en los comicios de ese afio.

Tuvo como imagen central la obra

Vota del pintor Radl Anguiano.
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6 800 000 - i

6780 000 -

6760 000

6740 000 -

6720 000

6700 000

6 680 000

6 660 000
Padrén electoral Lista nominal

Ciudadanos en el padrén y la lista nominal del proceso electoral 2003.
Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en los datos

del rFE, con fecha de corte al 21 de mayo de 2003.

DIRECCION EJECUTIVA DEL REGISTRO DE ELECTORES

DEL DISTRITO FEDERAL CCONDENSADO DEL DISTRITO FEDERAL

DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES
2003

SIMBOLOGIA

LIMITES

POR ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL IEDF, DE
FECHA 13 DE FEBRERO DE 2003, SE MODIFICAN LOS
LIMITES DE LOS DISTRITOS ELECTORALES XXXIV, XXXV,

XXXVI Y XXXIX

Plano condensado del
Distrito Federal (2003).

Elaborado por la DEOYGE con

base en los planos del marco
P 91 Con base en la informacién

geogréfico electoral proporcionada por el RFE,

que se utilizaron en las

elecciones de 2003.

con fecha de corte al 21 de mayo

de 2003.
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Algunos de los aspectos generales de los distritos son los siguientes:

e El distrito local con mayor extension territorial era el XXXIV y el més
pequefio el VI, con aproximadamente 313.47 y 7.82 kilémetros cua-

drados, respectivamente.

ESTADODEMEXICO
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Plano delegacional seccional (Miguel Hidalgo, 2003).
Este plano esta conformado por tres hojas con una dimensién de 90 por 60 cm.
Elaborado por la DEOYGE con base en los planos del marco geografico electoral que se utilizaron en las

elecciones de 2003.
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ANEXO B

Plano distrital seccional (Distrito Electoral IV, 2003).

Este plano esta conformado por tres hojas con una dimensién de
90 por 60 cm.

Elaborado por la DEOYGE con base en los planos del marco

geogrifico electoral que se utilizaron en las elecciones de 2003.
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SIMBOLOGIA
CROQUIS DELEGACIONAL LIMITES
SECCIONAL 2003 Disital Local
MAGDALENA CONTRERAS, LA Delegacional
IEDF Seccional
v o
CLAVES ELECTORALES
DIRECCION EJECUTIVA DEL REGISTRO DE ELECTORES Distrito Local v
DEL DISTRITO FEDERAL Seccion 0000

FECHA DE ELABORACI(3N : ABRIL DE 2003

Croquis delegacional

(La Magdalena Contreras,
2003).

Elaborado por la pEOYGE
con base en los planos del
marco geografico electoral
que se utilizaron en las

elecciones de 2003.

Q-',EPE

DIRECCION EJECUTIVA DEL REGISTRO DE ELECTOR
DEL DISTRITO FEDERAL

CROQUIS DISTRITAL
SECCIONAL 2003

X
MIGUEL HIDALGO

SIMBOLOGIA
LIMITES

Distrital Local - mm—
Delegacional
Seccional

CLAVES ELECTORALES

Distrito Local v
Seccion 0000
omenclatura de Vialidades AV. INSURGENTES

UBICACION DEL
DISTRITO EN LA ENTIDAD

Croquis distrital (Distrito
Electoral IX, 2003)

Elaborado por la DEOYGE con

INDICE DE ARMADO

base en los planos del marco

geogréfico electoral que

X1V

se utilizaron en

las elecciones de 2003.
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POBLACION Y CIUDADANOS INSCRITOS EN EL PADRON ELECTORAL Y LA

N
LISTA NOMINAL POR DELEGACION (2003) w %% .
Delegacién Padrén electoral* Lista nominal Poblacién** s AZCAPOTZALGO | SUSTAVO A,
Azcapotzalco 381 083 377486 441 008 CUAULTEMOC oo
Coyoacan 526 830 522 415 640423 MIGUEL CARRANZY
Cuajimalpa de Morelos 106 697 105 488 151222 BENITO O
ALVARQO  JUAREZ
Gustavo A. Madero 1017 327 1007 145 1235 542 ﬁ%ARJlIEI]\_ASSLPA DE OBREGON IZTAPATAPA
Iztacalco 341 133 336 758 411 321 COYOACAN
Iztapalapa 1268615 1256771 1773 343 TLAHUAC
La Magdalena Contreras 168 824 167 433 222050
LA MAGDALENA XOCHIMILCO
Milpa Alta 66 507 65 589 96 773 CONTRERAS ————
Alvaro Obregén 527 283 522722 687 020
Tlahuac 203 043 200 815 302 790
Tlalpan 438 445 434679 581 781 TLALPAN MILPAALTA
Xochimilco 258 362 255 666 369 787
Benito Judrez 324 530 322173 360478
Cuauhtémoc 456 219 449 155 516255
Miguel Hidalgo 299 717 297 035 352 640 El Distrito Federal por delegaciones (2003).
Venustiano Carranza 396 571 391 334 462 806 Elaborado por la DEOYGE a partir de la base cartografica digital
Total 6 781 186 6712 664 8 605 239 proporcionada por el 1rE, con fecha de corte al 15 de enero de 2003.
Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en los datos del r¥E, con fecha de corte al 21 de mayo de
2003, y del XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000. Resultados definitivos, op. cit. HOMBRES  MUJERES
* Cilculo de la DEREDF con base en los datos del padrén y la lista nominal proporcionados por el RFE, E{ﬁi?;if:“ﬂ :Z;Zg zz:zz
con fecha de corte al 21 de mayo de 2003. OMBRES Y MU
HOMBI 'Y MUJERES EN EL PADRON Y LISTA NOMINAL DEL PROCESO ELECTORAL 2003
#* Calculo de la DEREDF con base en el XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000. Resultados . 3,583,552
deﬁnitivos, op. cit. 3,600,000 PREEEE ) 3,&5,295
3,500,000
MUJERHS
HOMBHES
3,400,000
3,300,000
1634
3,200,000 | 2=
MUJERES
3,100,000
3,000,000

2,900,000 .
PADRON ELECTORAL LISTA NOMINAL

Hombres y mujeres en el padrén vy la lista nominal del proceso 2003.
Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en los datos del rrE,

con fecha de corte al 15 de enero de 2003.

El Distrito Federal por distritos
electorales (2003).

Elaborado por la bEOYGE a
partir de la base cartogréfica
digital proporcionada por el
IFE, con fecha de corte al 15 de
enero de 2003.
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® En cuanto a los datos en el padrén electoral, el Distrito XVII contaba
con el mayor nimero de ciudadanos inscritos (216 603), y el XXIX
contenia la cantidad menor (127 534 ciudadanos).

¢ En lo que se refiere a la lista nominal, los mismos distritos estaban en la
clasificacién del mayor y el menor nimero de ciudadanos que podian

ejercer su voto: 214 825y 126 352, respectivamente.

En los comicios de 2003 el Partido de la Revolucién Democratica (prD)
gané tres delegaciones mds de las que habfa ganado en 2000. Por su parte,
para el Partido Accién Nacional (pan) 2003 significé la disminucion del ni-
mero de ciudadanos que lo preferfan, ya que conservé tinicamente dos de las
seis delegaciones que gané en 2000. El Partido Revolucionario Institucional

(pr1), que no figuré en 2000, en este proceso gand una delegacion politica.

RESULTADOS POR PARTIDO POLITICO

Delegaciones
ganadas

Partido

RESULTADOS DE L ELECCION DE =
JEFES DELEGACIONALES (2003) )

w % E
s AZCAI’OTZALC
VENUSTIANO
MIGUELHIDALGO CARRANZA
(/] CUAUHTEMOC
ALCQO
BENITO
JUARE!

GUSTAVO A. .
GUSTAVS FuenTte: Elaborado por la DEOYGE.

¥ ALVARO

BREGO,
CUAJIMALPA DE 2 IZTAPALAPA
MORELOS

OO POR PARTIDO POLITICO
PRI 6%
PAN 13%

Elaborado por la DEOYGE a partir de la base cartografica digital Fuente: Elaborado por la DEOYGE.

PORCENTA]E DE DELEGACIONES GANADAS

LA MAGDALENA
CONTRERAS

PRD 81%

proporcionada por el 1FE con fecha de corte al 15 de enero de 2003.
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En 2003 el paN Gnicamente gand tres distritos electorales, con lo que se
observa la disminucién en la preferencia ciudadana respecto a 2000, cuando
habia obtenido 21 distritos (participando en la Alianza por el Cambio). Para
el PrD, por el contrario, significé el aumento de 19 a 37 distritos electorales

en las mismas contiendas.

RESULTADOS DE LA ELECCION DE
DIPUTADOS POR MAYOR{A RELATIVA (2003)

Fuente: Elaborado por
la DEOYGE a partir de la
base cartografica digital
proporcionada por el 1FE, con
fecha de corte al 15 de enero

de 2003.

DIPUTADOS DE MAYOR{A RELATIVA PORCENTAJE DE DISTRITOS GANADOS

. POR PARTIDO POLITICO
POR PARTIDO POLITICO

Distritos
ganados

Partido

Fuente: Elaborado por la bEOYGE.

FuenTte: Elaborado por la bEOYGE.



192 Para los planos y datos que

se presentan a continuacion, las
fuentes son: planos elaborados
por la DEOYGE a partir de la base
cartogréfica digital proporcionada
por el 1FE, con fecha de corte al
15 de enero de 2003; poblacién
calculada por la DEREDF con

base en el XII Censo General

de Poblacién y Vivienda 2000.
Resultados defimitivos, op. cit.; las
superficies son datos aproximados
calculados mediante un programa
de sistemas de informacién
geogréfica; los datos del padrén
electoral y la lista nominal fueron
proporcionados por el RFE, con
fecha de corte al 21 de mayo de
2003.

Partido de la Revolucién Democratica (PrRD)
Partido Accién Nacional (PaN)
. Candidatura comiin del Partido Revolucionario

Institucional (pri) y el Partido Verde Ecologista de

Meéxico (PVEM)
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Caracteristicas relevantes y resultados electorales de

la eleccion de diputados locales, por seccion electoral,
en cada uno de los distritos (2003)?

Distrito 1 Distrito 11
Poblacién estimada 220 510 habitantes 208 362 habitantes
Superficie 22.86 km? 20.03 km?
Padrén electoral 189 809 ciudadanos 170 844 ciudadanos
Lista nominal 186 955 ciudadanos 169 033 ciudadanos
Ndmero de secciones electorales 136 165

El Distrito Electoral I estaba conformado por 136 secciones electorales, de
las cuales 135 fueron ganadas por el Partido de la Revolucién Democritica
y una por la candidatura comdn que agrupaba a los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México (PvEM).

De las 165 secciones electorales del Distrito Electoral 1, 114 fueron ga-
nadas por el Partido de la Revolucién Democratica, 50 por el Partido Accién

Nacional y en una hubo empate entre dichos partidos.

Distrito I
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Distrito 111 Distrito IV
Poblacién estimada 229 221 habitantes 207 511 habitantes
Superficie 14.34 km? 10.92 km?
Padrén electoral 199 864 ciudadanos 169 971 ciudadanos
Lista nominal 197 670 ciudadanos 168 422 ciudadanos
Ndmero de secciones electorales 184 144

El Distrito Electoral I1I estaba conformado por 184 secciones electorales,

de las cuales 148 fueron ganadas por el Partido de la Revolucion Democra-

tica, 35 por el Partido Accién Nacional y en una hubo empate entre ambos

partidos.

Las 144 secciones electorales del Distrito Electoral IV fueron ganadas por

el Partido de la Revolucién Democritica.

. Empate entre el PrD y el ran
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Distrito V Distrito VI
Poblacién estimada 211 787 habitantes 185 865 habitantes
Superficie 19.46 km? 7.82 km?
Padrén electoral 181 219 ciudadanos 151 377 ciudadanos
Lista nominal 179 816 ciudadanos 149 908 ciudadanos
Nuamero de secciones electorales 163 121

En el Distrito Electoral V, de un total de 163 secciones electorales, el
Partido de la Revolucién Democritica gané 126, el Partido Accién Nacional
obtuvo 34 y en tres secciones se presentd empate entre ambos partidos.

De las 121 secciones electorales del Distrito Electoral VI, 120 fueron ga-
nadas por el Partido de la Revolucién Democratica y una por el Partido Ac-

cién Nacional.

Distrito V

Distrito VI

. Empate entre el PrRD y el PaN
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Distrito VII Distrito VIII
Poblacién estimada 197 231 habitantes 216 063 habitantes
Superficie 12.88 km? 14.69 km?

Padrén electoral
Lista nominal

Nimero de secciones electorales

161 174 ciudadanos
160 045 ciudadanos

151

174 152 ciudadanos
172 782 ciudadanos
141

El Distrito Electoral VII estaba conformado por 151 secciones electorales,

de las cuales 102 fueron ganadas por el Partido de la Revolucién Democratica

y 49 por el Partido Accién Nacional.

El Distrito Electoral VIII estaba conformado por 141 secciones electora-
les, de las cuales 138 fueron ganadas por el Partido de la Revolucién Demo-

cratica, dos por el Partido Acciéon Nacional y una por la candidatura comin

del pr1y el PVEM.

ra comin del pri y el PvEM
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Distrito IX Distrito X
Poblacién estimada 211 301 habitantes 211 784 habitantes
Superficie 19.99 km? 10.30 km?
Padrén electoral 178 270 ciudadanos 188 626 ciudadanos
Lista nominal 176 269 ciudadanos 186 086 ciudadanos
Nuamero de secciones electorales 154 151

De las 154 secciones electorales que conformaban al Distrito Electoral IX,
114 fueron ganadas por el Partido de la Revolucién Democriética, 33 por el
Partido Accién Nacional y siete por la candidatura comtn del pr1 y el pvEMm.
En el Distrito Electoral X, de un total de 151 secciones electorales, 150
fueron ganadas por el Partido de la Revolucién Democritica y en una hubo

empate entre el PRD y la candidatura comdn del priy el PvEMm.

Distrito IX

Distrito X

PRD
PAN
. Candidatura comtn del pr1 y el PvEM

. Empate entre el PrD y la candidatura comin del pr1 y el pvEm
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Distrito XI Distrito XI1
Poblacién estimada 232 669 habitantes 230 137 habitantes
Superficie 12.86 km? 20.85 km?
Padrén electoral 199 354 ciudadanos 197 217 ciudadanos
Lista nominal 196 354 ciudadanos 194 980 ciudadanos
Ndmero de secciones electorales 167 170

El Distrito Electoral XI estaba conformado por 167 secciones electorales,
de las cuales 152 fueron ganadas por el Partido de la Revolucién Democratica
y 15 por el Partido Accién Nacional.

De las 170 secciones electorales del Distrito Electoral XII, 166 fueron ga-
nadas por el Partido de la Revolucién Democratica, dos por el Partido Accién

Nacional y dos por la candidatura comun del pr1 y el pvEM.

Distrito XI

PRD
PAN

. Candidatura comtn del pr1 y el PvEM



PRD
PAN
. Candidatura comtn del pr1 y el pvEM

. Empate entre el PrRD y el PAN

l:l Votacién nula
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Distrito XII1 Distrito XIV
Poblacién estimada 228 684 habitantes 217 126 habitantes
Superficie 16.28 km? 33.42km’
Padrén electoral 202 006 ciudadanos 187 034 ciudadanos
Lista nominal 198 407 ciudadanos 185 428 ciudadanos
Nuamero de secciones electorales 175 180

En el Distrito Electoral XIII, de un total de 175 secciones electorales,

160 fueron ganadas por el Partido de la Revolucion Democrética y 15 por el

Partido Accién Nacional.

El Distrito Electoral XIV estaba conformado por 180 secciones electora-

les, de las cuales 116 fueron ganadas por el Partido Accién Nacional, 58 por

el Partido de la Revolucién Democratica, cuatro por la candidatura comiin

del pr1 y el PVEM, en una seccién empataron el Partido de la Revolucién

Democratica y el Partido Accién Nacional, y en una mds se declaré nula la

votacion.

Distrito XIII

Distrito XIV
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Distrito XV Distrito XVI
Poblacién estimada 212 434 habitantes 198 887 habitantes
Superficie 12.57 km? 10.44 Km?
Padrén electoral 177 706 ciudadanos 163 427 ciudadanos
Lista nominal 175 909 ciudadanos 160 849 ciudadanos
Ndmero de secciones electorales 157 142

Las 157 secciones electorales del Distrito Electoral XV fueron ganadas
por el Partido de la Revolucién Democrética.

En las 142 secciones electorales del Distrito Electoral XVI se obtuvo lo
siguiente: 118 fueron ganadas por el Partido de la Revolucién Democratica,
22 por el Partido Accién Nacional y en dos hubo empate entre estos partidos

politicos.

Distrito XV

Distrito XVI

PRD

PAN

. Empate entre el prD y el PAN
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Distrito XVII Distrito XVIII
Poblacién estimada 242 004 habitantes 234 705 habitantes
Superficie 16.30 km? 10.18 km?
Padrén electoral 216 603 ciudadanos 179 510 ciudadanos
Lista nominal 214 825 ciudadanos 177 930 ciudadanos
Nuamero de secciones electorales 169 143

En el Distrito Electoral XVII, de un total de 169 secciones electorales,
106 fueron ganadas por el Partido Accién Nacional y 63 por el Partido de la
Revolucién Democritica.

El Distrito Electoral XVIII estaba conformado por 143 secciones electo-
rales, de las cuales 140 fueron ganadas por el Partido de la Revolucién Demo-

crética y tres por el Partido Accién Nacional.

Distrito XVII
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Distrito XIX Distrito XX
Poblacién estimada 192 528 habitantes 228 943 habitantes
Superficie 12.93 km? 20.54 km?
Padrén electoral 139 134 ciudadanos 190 374 ciudadanos
Lista nominal 137 464 ciudadanos 189 182 ciudadanos
Ndmero de secciones electorales 107 172

De las 107 secciones electorales del Distrito Electoral XIX, 106 fueron
ganadas por el Partido de la Revolucién Democratica y una por la candidatura
comun del priy el pvEM.

En las 172 secciones electorales del Distrito Electoral XX se obtuvo lo si-
guiente: 46 fueron ganadas por el Partido de la Revolucién Democritica, 125
por el Partido Accién Nacional y en una hubo empate entre estos partidos

politicos.

Distrito XIX

Distrito XX

PRD
PAN
. Candidatura comitn del pri y el PvEM

. Empate entre el PrRD y el PaN
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Distrito XXI Distrito XXII
Poblacién estimada 246 456 habitantes 223 765 habitantes
Superficie 87.74 km? 14.19 km?
Padrén electoral 179 923 ciudadanos 156 224 ciudadanos
Lista nominal 178 090 ciudadanos 154 897 ciudadanos
Nuamero de secciones electorales 135 137

El Distrito Electoral XXI estaba conformado por 135 secciones electora-
les, de las cuales 118 fueron ganadas por el Partido de la Revolucién Demo-
crética, 14 por el Partido Accién Nacional, una por la candidatura comtin del
PRIy el PvEM y en dos fue anulada la votacién.

El Distrito Electoral XXII estaba conformado por 137 secciones electora-
les, de las cuales 130 fueron ganadas por el Partido de la Revolucién Demo-

crética y siete por el Partido Accién Nacional.

Distrito XXI

PRD
PAN
. Candidatura comtn del pr1 y el PvEM

|:| Votacién nula
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Distrito XXIII Distrito XXIV
Poblacién estimada 196 655 habitantes 238 310 habitantes
Superficie 14.58 km? 13.20 km?
Padrén electoral 137 618 ciudadanos 165 002 ciudadanos
Lista nominal 136 220 ciudadanos 163 671 ciudadanos
Ndmero de secciones electorales 110 146

Las 110 secciones electorales del Distrito Electoral XXIII fueron ganadas
por el Partido de la Revolucién Democratica.

En las 46 secciones electorales del Distrito Electoral XXIV se obtuvo lo
siguiente: 128 fueron ganadas por el Partido de la Revolucién Democritica y

18 por el Partido Accién Nacional.

Distrito XXIII
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Distrito XXV Distrito XXVI
Poblacién estimada 246 612 habitantes 208 048 habitantes
Superficie 58.28 km? 14.97 km?
Padrén electoral 192 100 ciudadanos 155 097 ciudadanos
Lista nominal 190 356 ciudadanos 153 793 ciudadanos
Nuamero de secciones electorales 156 110

El Distrito Electoral XXV estaba conformado por 156 secciones electora-
les, de las cuales 100 fueron ganadas por el Partido de la Revolucién Demo-
crética y 56 por el Partido Accién Nacional.

Las 110 secciones electorales del Distrito Electoral XXVI fueron ganadas

por el Partido de la Revolucién Democratica.

Distrito XXV

Distrito XXVI
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Distrito XXVII Distrito XXVIII
Poblacién estimada 189 348 habitantes 238 995 habitantes
Superficie 18.39 km? 18.19 km?
Padrén electoral 154 644 ciudadanos 171 927 ciudadanos
Lista nominal 153 476 ciudadanos 170 406 ciudadanos
Ndmero de secciones electorales 127 140

De las 127 secciones electorales que conformaban al Distrito Electoral
XXVII, 63 fueron ganadas por el Partido de la Revolucién Democrética y 64
por el Partido Accién Nacional.

En las 140 secciones electorales del Distrito Electoral XXVIII se obtuvo
lo siguiente: 135 fueron ganadas por el Partido de la Revolucién Democratica

y cinco por el Partido Accién Nacional.

Distrito XXVII
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Distrito XXIX Distrito XXX
Poblacién estimada 236 797 habitantes 218 715 habitantes
Superficie 12.63 km? 14.92 km?
Padrén electoral 172 477 ciudadanos 178 663 ciudadanos
Lista nominal 171 013 ciudadanos 177 386 ciudadanos
Ndmero de secciones electorales 127 130

El Distrito Electoral XXIX estaba conformado por 127 secciones elec-
torales que, en su totalidad, fueron ganadas por el Partido de la Revolucion
Democratica.

De las 130 secciones electorales que conformaban al Distrito Electoral
XXX, 95 fueron ganadas por el Partido de la Revolucion Democrética y 35

por el Partido Accién Nacional.

Distrito XXIX

Distrito XXX
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Distrito XXXI Distrito XXXI1

Poblacién estimada 232 360 habitantes 238 245 habitantes
Superficie 20.41 km? 12.99 km?

Padrén electoral 193 523 ciudadanos 171 136 ciudadanos
Lista nominal 191 553 ciudadanos 169 307 ciudadanos
Ndmero de secciones electorales 146 126

El Distrito Electoral XXXI estaba conformado por 146 secciones electo-
rales, de las cuales 139 fueron ganadas por el Partido de la Revolucién Demo-
crética y siete por el Partido Accién Nacional.

Las 126 secciones electorales del Distrito Electoral XXXII fueron ganadas

por el Partido de la Revolucion Democrética.

Distrito XXXI

PRD

PAN
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Distrito XXXIII Distrito XXXIV
Poblacién estimada 222 050 habitantes 192 619 habitantes
Superficie 88.02 Km? 313.47 km?
Padrén electoral 168 824 ciudadanos 129 409 ciudadanos
Lista nominal 167 433 ciudadanos 127 933 ciudadanos
Ndmero de secciones electorales 147 88

De las 147 secciones electorales del Distrito Electoral XXXIII, 125 fue-
ron ganadas por el Partido de la Revolucién Democratica y 22 por el Partido
Accion Nacional.

El Distrito Electoral XXXIV estaba conformado por 88 secciones electo-
rales, de las cuales 81 fueron ganadas por el Partido de la Revolucién Demo-

crética y siete por la candidatura comin del pri1 y el PveEm.

Distrito XXXIII

Distrito XXXIV

PRD

PAN

. Candidatura comin del pri y el PvEM

-
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Distrito XXXV Distrito XXXVI
Poblacién estimada 206 944 habitantes 183 386 habitantes
Superficie 32.71 km? 79.53 km?
Padrén electoral 140 141 ciudadanos 130 828 ciudadanos
Lista nominal 138 471 ciudadanos 129 314 ciudadanos
Ndmero de secciones electorales 89 81

En las 89 secciones electorales que conformaban al Distrito Electoral
XXXV se obtuvo lo siguiente: 87 fueron ganadas por el Partido de la Revolu-
cién Democratica y dos por la candidatura comdn del pri y el pveEm.

Las 81 secciones electorales del Distrito Electoral XXXVI fueron ganadas

por el Partido de la Revolucién Democrética.

Distrito XXXV

Distrito XXXVI

PRD

. Candidatura comuin del pr1 y el PvEM
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Distrito XXXVII Distrito XXXVIII
Poblacién estimada 192 667 habitantes 198 922 habitantes
Superficie 25.16 km? 23.41 km?
Padrén electoral 147 337 ciudadanos 143 992 ciudadanos
Lista nominal 146 019 ciudadanos 143 102 ciudadanos
Ndmero de secciones electorales 110 125

De las 110 secciones electorales del Distrito Electoral XXXVII, 96 fueron
ganadas por el Partido de la Revolucién Democritica y 14 por el Partido Ac-
cién Nacional.

En las 125 secciones electorales del Distrito Electoral XXXVIII* se obtu-
vo lo siguiente: 70 fueron ganadas por el Partido de la Revolucién Democré-
tica, 50 por el Partido Accién Nacional, tres por la candidatura comun del pri
y el PVEM y en una seccién hubo empate entre el Partido Accién Nacional y

el Partido de la Revolucién Democratica.

Distrito XXXVII

PRD

PAN

. Candidatura comin

* Por acuerdo del Consejo General del Priy el PvEm

del 1EDF, los electores de la . Empate entre el PrRD y

seccién 3768 acudieron a votar

a la seccién 4053. el pan
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Distrito XXXIX Distrito XL
Poblacién estimada 186 401 habitantes 190 192 habitantes
Superficie 47.60 km? 271.887 km?
Padrén electoral 127 534 ciudadanos 147 116 ciudadanos
Lista nominal 126 352 ciudadanos 145 558 ciudadanos
Ndmero de secciones electorales 93 120

El Distrito Electoral XXXIX estaba conformado por 93 secciones electo-
rales, de las cuales 78 fueron ganadas por el Partido de la Revolucién Demo-
cratica y 15 por el Partido Accién Nacional.

De las 120 secciones electorales del Distrito Electoral XL, 104 fueron ga-
nadas por el Partido de la Revolucién Democrética, 15 por el Partido Accién

Nacional y en una empataron ambos partidos.

Distrito XXXIX

Distrito XL

PRD

PAN

. Empate entre el PrD y el PaN



193 Cuarenta diputados por el
principio de mayorfa relativa y

26 por el principio de
representacién proporcional.

19 En 2002 el 1epF llevé a cabo la
primera reconformacién territorial
de los distritos electorales que
estuvieron vigentes desde 1996.
Esta nueva cartografia electoral se
utilizé tanto para el

proceso electoral de 2003 como
para el de 2006.

19 Excepto en la eleccién de jefe
delegacional en la demarcacién de
Miguel Hidalgo, donde los partidos
Accién Nacional y Nueva Alianza
contendieron en

candidatura comdn.

1% Instituto Electoral del Distrito
Federal, Informe a la ciudadania
sobre el proceso electoral local

2006. Compromiso ciudadano con
la transparencia y la rendicién de

cuentas, México, 1EDF, 2006, p. 81.

Marco geogréfico electoral 2006

En 2006, por tercera ocasién, el 1EDF llevé a cabo la organizacion y el desa-
rrollo de los comicios de la Ciudad de México, en los que se eligieron los 66
diputados que integraron la IV Asamblea Legislativa del Distrito Federal,'”
los 16 jefes delegacionales y el jefe de Gobierno del Distrito Federal. Ya con la
experiencia acumulada, las actividades relacionadas con la elaboracién de los
materiales cartograficos fueron realizadas con anticipacién, de tal manera que
los trabajos institucionales de planeacién y organizacion electoral se llevaron
a cabo sin contratiempos.

Los productos cartogréficos que se utilizaron para este proceso electoral
fueron los derivados de la aprobacién del marco geografico electoral por el
Consejo General del 1epF el 8 de marzo de 2006. Este marco tuvo como base
la divisién distrital local aprobada también por el Consejo General, el 13 de
junio de 2002, resultado de los trabajos institucionales de distritacién local.'**

Al participar ocho partidos politicos, de los cuales tres compitieron por sf
solos' y los cinco restantes a través de la conformacién de alianzas, los traba-
jos de capacitacién dirigidos a la contabilizacién de los votos tuvieron que ser
mas cuidadosos, de manera que el cémputo y la integracién de la estadistica
electoral no se vieran afectados negativamente.

El Partido Revolucionario Institucional (pr1) y el Partido Verde Ecolo-
gista de México (pvEM) conformaron la Coalicién Unidos por la Ciudad,
en tanto que el Partido de la Revoluciéon Democratica (prD), el Partido del
Trabajo (pT) y Convergencia integraron la Coalicién por el Bien de Todos.

Para esas elecciones se conté con una lista nominal de 7 104 889 ciuda-
danos inscritos, que representan una variacién de 5.84% respecto del proceso
anterior, y una cobertura de 99.42% del padrén electoral. Asimismo, para la

recepcion del voto se instalaron 12 194 casillas electorales,' lo que signifi-

74
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Logotipos oficiales de los

partidos politicos y las

coaliciones en 2000.

\UNIDOS POR LA CIUDAD

S 2

ALTERNATIVA

PAATIDO POLITICO
HRCIONAL

c6 un incremento de 9.5% en comparacién con las instaladas en la jornada
electoral de 2000. De modo similar a aquel proceso, se registré una alta parti-
cipacion ciudadana (67.24%), lo que representé un incremento de 23 puntos
porcentuales sobre la registrada en los comicios de 2003.

Como en 2000 y 2003, al amparo del convenio de apoyo y colaboracién
entre el 1FE y el 1EDF, se realizé la cartografia electoral correspondiente a cada
uno de los ambitos de eleccién, que para este proceso fueron tres. La dindmica

demografica obligé a la actualizacion de la traza urbana y, en consecuencia,

CIUDADANOS INSCRITOS EN EL PADRON Y LA LISTA NOMINAL

DEL PROCESO ELECTORAL 2006

7170 000

7146 017

7 140 000

7110 000 R R

7080 000

7050 000

Padrén electoral Lista nominal

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en los datos del rRFE, con fecha de corte al 1 de junio de
2006.
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a la revisién y edicién de la nomenclatura, la simbologia y las vialidades. De
esta manera se generaron materiales cartograficos en los que se identificaron
los diferentes limites geoelectorales, incluyendo informacién de la traza urba-
na, las vialidades y los principales rasgos fisicos y culturales. Estos materiales
se presentaron impresos y en medio digital para ser entregados a los partidos
politicos y a todas las instancias del Instituto involucradas en la organizacién
de las elecciones.

A continuacién se presentan algunos ejemplos de los materiales cartogra-

ficos que se utilizaron en el proceso electoral 2006.

LIMITES CONDENSADO DEL DISTRITO FEDERAL
DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES
DISTRITAL LOCAL - 2006
v DELEGACIONAL

SECCIONAL

EJECUTIVA DE Y
GEOGRAFIA ELECTORAL arco ceoasusoscronm. -
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Plano condensado del Distrito
Federal (2006).

Elaborado por la bEOYGE con
base en los planos del marco
geogrifico electoral

que se utilizaron en las

elecciones de 2006.
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Plano delegacional seccional (Benito Judrez, 2006).

El plano de esta delegacion esta conformado por cuatro hojas con una dimensién aproximada de
90 X 60 cm.

Elaborado por la DEOYGE con base en los planos del marco geografico electoral utilizados en las
elecciones de 2006.
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nnnnn

Plano distrital seccional (Distrito Electoral III, 2006).

El plano de este distrito estd conformado por tres hojas con una dimensién aproximada de 90 X 60 cm.
Elaborado por la bEOYGE con base en los planos del marco geografico electoral utilizados en las
elecciones de 2006.
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CROQUIS DELEGACIONAL
SECCIONAL 2006

MIGUEL HIDALGO

LIMITES

UBICACION DE LA DELEGACION
EN LA ENTIDAD

Croquis delegacional

(Miguel Hidalgo, 2006).

WARCO GEOGRAFICO ELECTORAL 2006

Qeor

T e e
R LT PO,

CROOUIE DISTRITAL SECCIONAL 2008

i
il ey

Croquis distrital
(Distrito Electoral IX, 2006).

Elaborados por la DEOYGE con base en los planos del marco geogriéfico electoral utilizados en las
elecciones de 2006.
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Desde 2003 se habia utilizado el cartel Conoce tu distrito con el propésito
de apoyar la organizacién y difusién de las actividades relacionadas con el
proceso electoral. En 2006 se vuelven a utilizar estos materiales. Enseguida se

muestra un ejemplo.

& INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
v

IEDF CONOCE TU DISTRITO
ELECTORAL LOCAL
iy DISTRITO ELECTORAL LOCAL IV

v

//
//

/ /
wﬁew«wﬁ@b@
117/

/‘
) /[ e “

5L0
SAS DEL rEPEvAc//

Para dudas y orientacion, comunicate al
Centro de Informacion Telefonica del
Instituto Electoral del Distrito Federal

Cartel elaborado por la DEOYGE 01 800.43.33.222

de acuerdo con la base de datos

1239 1281 1305 | 1315
1240 1282 1306 | 1316
12211231 1241 1262 1273|1283 1307 1317 1500 1510 1520 | 1530 | 1540 1550 1586
1222 1232 1242 1264 1274|1284 1308 1318 1501 1511 1521 1531 1541 1551 1587
1223 | 1233 1243 1265 1275|1285 1309 1319 1502 1512 1522 1532 1542 1552
1224|1234 1244 1266 1276 | 1286 | 1310 1320 1503 1513 1523 1533 1543 1553
1225 | 1235 1245 1267 1277|1287 1311 1321 1504 1514 1524 1534 1544 1554
1226 | 1236 1246 1268 1278 | 1288 | 1312 1322 1505 1515 1525 1535 1545 1555
1227|1237 1247 1269 1279 | 1294 | 1313 | 1496 1506 1516 1526 1536 1546 1556
1228 1238 1248 1270 1280 | 1302 | 1314 1497 1507 1517 1527 1537 1547 1557

Si vives en alguna de estas secciones electorales, u distito es el [\/

del marco geografico electoral

aprobado para las elecciones LOCALIZA TU CASILLA
de 2006. Para votar este 2 de julio
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A continuacién se presenta el plano de la delimitacién de los 40 distritos
electorales locales, aprobada el 8 de marzo de 2006 por el Consejo General
del 1EDF, a partir de la cual se voté para elegir a los diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, por el principio de mayoria relativa, el 2 de

julio de 2006. Se omiten los planos delegacionales ya que no sufrieron modi-

ficaciones con respecto a 2003.

Divisién del Distrito Federal
en distritos electorales locales
(2006).

Elaborado por la DEOYGE a
partir de la base cartografica
digital proporcionada por el
1FE, con fecha de corte al 11 de
enero de 2006.
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En cuanto a datos notables en 2000, el Distrito Electoral XVII tenia el

mayor nimero de ciudadanos inscritos en el padrén electoral (224 742) y en
la lista nominal (223 499); el Distrito Electoral XXXIX tenfa las cantidades

menores, con 138 996 y 138 309 ciudadanos inscritos, respectivamente.

DATOS GEOELECTORALES DE LOS DISTRITOS ELECTORALES LOCALES (2006)

Ciudadanos enel  Ciudadanos en la
Distrito Superficie (km?)*  Total de secciones ~ padrén electoral**  lista nominal**
I 22.22 136 204 290 203 272
11 19.56 165 173 958 172 938
111 14.35 184 206 385 205372
v 10.47 144 173 021 171 895
\Y 19.16 163 185 984 185 063
VI 7.58 121 154 072 153 188
VII 13 151 162 360 161 420
VIII 14.24 141 176 994 176 152
XIX 19.99 154 183 940 182 831
X 10.55 151 196 199 194 832
XI 13.25 167 204 815 203 621
XII 20.65 170 201 478 200 494
XIII 16.08 175 209 675 208 018
X1V 33.14 180 197 063 195 712
XV 12.7 157 183 979 182 954
XVI 10.41 142 166 316 165 440
XVII 16.25 169 224 742 223 499
XVIII 10.39 143 188 504 187 708
XIX 12.87 107 146 699 145 723
XX 20.44 172 198 177 196 910
XXI 84.98 135 199 254 198 063
XXII 13.84 137 160 647 159 843
XXIII 14.41 110 144 483 143 693
XXXV 13.53 146 170 757 169 939
XXV 58.25 156 209 680 208 240
XXVI 15.51 110 170 074 169 300
XXVII 1791 127 160 168 159 143
XXVIII 18.38 140 184 034 182 998
XXIX 12.55 127 189 402 188 136
XXX 15.25 130 184 495 183 602
XXXI 20.8 146 205970 204 787
XXXII 12.9 126 183 504 182 466
XXXIII 86.68 147 179 798 178 933
XXXIV  321.31 88 146 844 146 034
XXXV 31.9 89 154 866 154 043
XXXVI 71.6 81 148 850 147 646
XXXVII 24.17 110 159 848 158 956
XXXVIII 21.88 125 149 244 148 305
XXXIX 45.09 93 138 996 138 309
XL 279.22 120 166 452 165 411

* Las superficies se calcularon mediante un programa de sistemas de informacién geografica.

** Datos proporcionados por el RFE, con fecha de corte al 1 de junio de 2006.

Fuente: Elaborado por la DEOYGE.
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Resultados de la eleccién de jefe de Gobierno (2006)

Los resultados del cémputo correspondiente a la eleccién de jefe de Gobierno
representaron para la Coalicién por el Bien de Todos el primer lugar, con
2 213 969 votos a favor. El Partido Accién Nacional obtuvo 1 301 493 sufra-
gios y la Coalicion Unidos por la Ciudad, 1 030 805.1%7

Delegacion Votacién

Alvaro Obregén 379 551

Azcapotzalco 269 022

Benito Judrez 236 837

Coyoacdn 391 056

Cuajimalpa de Morelos 80 109

Cuauhtémoc 304 575

Gustavo A. Madero 685 497

Iztacalco 236 399

Iztapalapa 870 304

La Magdalena Contreras 124 752

Miguel Hidalgo 208 328

Milpa Alta 50079 . .
Porcentaje de secciones ganadas

Tlahuac 148 119 Empate curc-cepBT

Tlalpan 329 654 Empate PAN-CPBT 0.07% PAN

Venustiano Carranza 266 623 0.09% -l\_________l /- 17.22%

Xochimilco 193 194

Distrito Federal 4774 099

Fuerza politica Secciones ganadas 8;1’113;“

Partido Accién Nacional (pan) 953

Coalicién Unidos por la Ciudad (curc)* 26

Coalicién por el Bien de Todos (cpBT)** 4 546

Empate entre el paN y la cPBT 5

Empate entre las coaliciones curc y cpBT 4

Total*** 5534

* La Coalicién Unidos por la Ciudad estaba conformada por los partidos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México.

** La Coalicién por el Bien de Todos estaba conformada por los partidos de la Revolucién
Democritica, del Trabajo y Convergencia.

*** En la seccién 3768 no se instal6 ninguna casilla; sus electores acudieron a votar a la seccién 4053.
Con ella suman 5 535 secciones.

FuenTe: El plano, los cuadros y la grafica fueron elaborados por la DEOYGE con base en los resultados

del proceso electoral de 2006, por seccién electoral local.

7 Instituto Electoral del Distrito
Federal, Estadistica de las elecciones
locales 2006. Resultados, 1EDF,
2006, p. 19.
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Resultados de la eleccion de jefes delegacionales (2006)

La eleccién de jefes delegacionales dio el triunfo a la Coalicién por el Bien de
Todos en 14 delegaciones, con un total de 2 479 396 votos. En esta ocasién
el Partido Accién Nacional (paN) tuvo 1 246 810 votos; triunfé en la dele-
gacién Benito Judrez y, en candidatura comin con el Partido Nueva Alianza
(pNA), gand en la delegaciéon Miguel Hidalgo. Para la Coalicién Unidos por

la Ciudad se emitieron 610 396 votos, sin triunfar en alguna delegacion.!*®

Delegacién Votacién
Alvaro Obregén 378 898
Azcapotzalco 269 065
Benito Judrez 236 813
Coyoacan 390 543
Cuajimalpa de Morelos 78 724
Cuauhtémoc 304 262
Porcentaje de secciones ganadas Gustavo A. Madero SR
CO-PAN-NA [ztacalco 236 230
2.91% Iztapalapa 869 141
Empate PAN-CPBT DAY
0.11% = < 13.72% — La Magdalena Contreras 124 644
0.42% Miguel Hidalgo 208 575
Milpa Alta 49 598
Tlshuac 148 101
Tlalpan 329 641
CPBT Venustiano Carranza 266 277
SLES Xochimilco 192 870
Distrito Federal 4 768 387
Fuerza politica Secciones ganadas
Partido Accién Nacional (pan) 1
Coalicién por el Bien de Todos (CPBT)* 14
Candidatura comin del paN y el PNa 1
Total** 16

* La Coalicién por el Bien de Todos estaba conformada por los partidos de la Revolucién
Democritica, del Trabajo y Convergencia.

** En la seccién 3768 no se instal6 ninguna casilla; sus electores acudieron a votar a la seccién 4053.
Con ella suman 5 535 secciones.

FuenTe: El plano, los cuadros y la grafica fueron elaborados por la DEOYGE con base en los resultados

del proceso electoral de 2006.

95 [hid., p. 147.
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Resultados de la eleccion de diputados por mayoria relativa (2006)

En los 36 distritos electorales locales donde gané la Coalicién por el Bien
de Todos se contabilizaron en total 2 381 078 votos. Por su parte, el Partido
Accién Nacional gané en cuatro distritos, con un total de 1 191 545 votos. Y
para la Coaliciéon Unidos por la Ciudad se computaron 608 424 votos,' sin

que ganara algin distrito.

Porcentaje de secciones ganadas

LN CUPC

0/,
Empate PAN-CPBT 16.28% For 0.23%
0.09% ==

CPBT
83.39%

Fuerza politica Distritos ganados
Partido Accién Nacional (pan) 4
Coalicién por el Bien de Todos (cpBT)* 36
TorarL** 40

* La Coalicién por el Bien de Todos estaba conformada por los partidos de la Revolucién
Democritica, del Trabajo y Convergencia.

** En la seccién 3768 no se instal6 ninguna casilla; sus electores acudieron a votar a la secciéon 4053.
FuenTte: El plano, el cuadro y la grafica fueron elaborados por la DEOYGE con base en los resultados del

proceso electoral de 2006.

99 Loc. cit.



2% Para los planos y datos que

se presentan a continuacion, las
fuentes son: planos elaborados

por la DEOYGE a partir de la base
cartogréfica digital proporcionada
por el 1¥E, con fecha de corte al 11
de enero de 2006; las superficies
son datos aproximados calculados
mediante un programa informatico
de informacién geografica; los
datos del padrén electoral y la lista
nominal fueron proporcionados
por el REE, con fecha de corte al 1
de junio de 2006.
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Caracteristicas relevantes y resultados de la eleccién de diputados locales, por seccién
electoral, para cada uno de los distritos (2006)**°

Distrito I Distrito 11
Superficie 22.22 km? 19.56 km?
Ciudadanos inscritos en el padrén electoral 204 290 173 958
Ciudadanos inscritos en la lista nominal 203 272 172 938
Ndmero de secciones electorales 136 165

El Distrito Electoral I estaba conformado por 136 secciones electorales. Todas
fueron ganadas por la Coalicién por el Bien de Todos.
De las 165 secciones del Distrito Electoral II, 45 fueron ganadas por el

Partido Accién Nacional y las 120 restantes por la Coalicién por el Bien de

Todos.

Distrito I

Distrito I

. Partido Accién
Nacional (paN)
Coalicién por el Bien

de Todos (cpBT)
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Distrito 111 Distrito IV
Superficie 14.35 km? 10.47 km?
Ciudadanos inscritos en el padrén electoral 206 385 173 021
Ciudadanos inscritos en la lista nominal 205372 171 895
Nidmero de secciones electorales 184 144

El Distrito Electoral I1I estaba conformado por 184 secciones electorales,
de las cuales 20 fueron ganadas por el Partido Accién Nacional y 164 por la
Coalicién por el Bien de Todos.

De las 144 secciones del Distrito Electoral IV, una fue ganada por el Parti-

do Accién Nacional y las 143 restantes por la Coalicion por el Bien de Todos.

Distrito IV

. Partido Accién Nacional (pan)

Coalicién por el Bien de Todos (cpBT)
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Distrito V Distrito VI
Superficie 19.16 km? 7.58 km?
Ciudadanos inscritos en el padrén electoral 185 984 154 072
Ciudadanos inscritos en la lista nominal 185 063 153 188
Numero de secciones electorales 163 121

El Distrito Electoral V estaba conformado por 163 secciones electorales,
de las cuales 18 fueron ganadas por el Partido Accién Nacional y 145 por la
Coalicién por el Bien de Todos.

De las 121 secciones del Distrito Electoral VI, una fue ganada por el Parti-

do Accién Nacional y las 120 restantes por la Coalicién por el Bien de Todos.

Distrito V

. Partido Accién Nacional (PaN)

Coalicién por el Bien de Todos (cpBT)
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Distrito VII Distrito VIII
Superficie 13 km? 14.24 km?
Ciudadanos inscritos en el padrén electoral 162 360 176 994
Ciudadanos inscritos en la lista nominal Nd- 161 420 176 152
mero de secciones electorales 151 141

El Distrito Electoral VII estaba conformado por 151 secciones electora-
les, de las cuales 48 fueron ganadas por el Partido Accién Nacional y 103 por
la Coalicién por el Bien de Todos.

De las 141 secciones del Distrito Electoral VIII, una fue ganada por el

Partido Accién Nacional y 140 por la Coalicion por el Bien de Todos.

Distrito VII

. Partido Accién Nacional (pan)

Coalicién por el Bien de Todos (cpeT)
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Distrito IX Distrito X
Superficie 19.99 km? 10.55 km?
Ciudadanos inscritos en el padrén electoral 183 940 196 199
Ciudadanos inscritos en la lista nominal 182 831 194 832
Numero de secciones electorales 154 151

El Distrito Electoral IX estaba conformado por 154 secciones electorales,
de las cuales 37 fueron ganadas por el Partido Accién Nacional, cuatro por la
Coalicién Unidos por la Ciudad y 113 por la Coalicién por el Bien de Todos.

De las 151 secciones del Distrito Electoral X, una fue ganada por el Parti-

do Accién Nacional y las 150 restantes por la Coalicion por el Bien de Todos.

Distrito IX

Distrito X

. Partido Accién Nacional (PaN)

Coalicién por el Bien de Todos (cpPBT)

. Coalicién Unidos por la Ciudad (curc)
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Distrito X1 Distrito XI1
Superficie 13.25 km? 20.65 km?
Ciudadanos inscritos en el padrén electoral 204 815 201 478
Ciudadanos inscritos en la lista nominal 203 621 200 494
Nidmero de secciones electorales 167 170

El Distrito Electoral XI estaba conformado por 167 secciones electorales,
de las cuales 18 fueron ganadas por el Partido Accién Nacional y 149 por la
Coalicién por el Bien de Todos.

De las 170 secciones del Distrito Electoral XII, dos fueron ganadas por la

Coalicién Unidos por la Ciudad y las 168 restantes por la Coalicion por el
Bien de Todos.

Distrito XI

Distrito XII

. Partido Accién Nacional (PaN)
Coalicién por el Bien de Todos (cpBT)

. Coalicién Unidos por la Ciudad (curc)
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Distrito XII1 Distrito XIV
Superficie 16.08 km? 33.14 km?
Ciudadanos inscritos en el padrén electoral 209 675 197 063
Ciudadanos inscritos en la lista nominal 208 018 195 712
Numero de secciones electorales 175 180

El Distrito Electoral XIII estaba conformado por 175 secciones electora-
les, de las cuales 15 fueron ganadas por el Partido Accién Nacional y 160 por
la Coalicién por el Bien de Todos.

De las 180 secciones del Distrito Electoral XIV, 122 fueron ganadas por el
Partido Accién Nacional, tres por la Coalicién Unidos por la Ciudad y las 55

restantes por la Coalicién por el Bien de Todos.

Distrito XIII

Distrito XIV

. Partido Accién Nacional (PaN)
Coalicién por el Bien de Todos (cpPBT)

. Coalicién Unidos por la Ciudad (curc)
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Distrito XV Distrito XVI
Superficie 12.70 km? 10.41 km?
Ciudadanos inscritos en el padrén electoral 183 979 166 316
Ciudadanos inscritos en la lista nominal 182 954 165 440
Nidmero de secciones electorales 157 142

El Distrito Electoral XV estaba conformado por 157 secciones electora-
les. Todas fueron ganadas por la Coalicién por el Bien de Todos.

De las 142 secciones del Distrito Electoral XVI, 23 fueron ganadas por el
Partido Accién Nacional, 118 por la Coalicion Por el Bien de Todos y en una

hubo empate entre el Partido Accién Nacional y la Coalicién por el Bien de

Todos.

Distrito XV

Distrito XVI

. Partido Accién Nacional (pan)
Coalicién por el Bien de Todos (cpBT)

. Empate entre el pan y la cPBT
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Distrito XVII Distrito XVIII
Superficie 16.25 km? 10.39 km?
Ciudadanos inscritos en el padrén electoral 224 742 188 504
Ciudadanos inscritos en la lista nominal 223 499 187 708
Numero de secciones electorales 169 143

El Distrito Electoral XVII estaba conformado por 169 secciones electora-
les, de las cuales 110 fueron ganadas por el Partido Accién Nacional, 58 por la
Coalicién por el Bien de Todos y en una hubo empate entre el Partido Accién
Nacional y la Coalicién por el Bien de Todos.

De las 143 secciones del Distrito Electoral XVIII, una fue ganada por el

Partido Accién Nacional y las 142 restantes por la Coalicion por el Bien de

Todos.

Distrito XVII

Distrito XVIII

. Partido Accién Nacional (paN)

Coalicién por el Bien de Todos (cpPBT)

. Empate entre el pan y la cpBT
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Distrito XIX Distrito XX
Superficie 12.87 km? 20.44 km?
Ciudadanos inscritos en el padrén electoral 146 699 198 177
Ciudadanos inscritos en la lista nominal 145 723 196 910
Nidmero de secciones electorales 107 172

El Distrito Electoral XIX estaba conformado por 107 secciones electora-
les. Todas fueron ganadas por la Coalicién por el Bien de Todos.
De las 172 secciones del Distrito Electoral XX, 115 fueron ganadas por

el Partido Accién Nacional y las 57 restantes por la Coalicién por el Bien de

Todos.

Distrito XIX

Distrito XX

. Partido Accién Nacional (pan)

Coalicién por el Bien de Todos (cprBT)
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Distrito XXI Distrito XXII
Superficie 84.98 km? 13.84 km?
Ciudadanos inscritos en el padrén electoral 199 254 160 647
Ciudadanos inscritos en la lista nominal 198 063 159 843
Numero de secciones electorales 135 137

El Distrito Electoral XXI estaba conformado por 135 secciones electora-
les, de las cuales 18 fueron ganadas por el Partido Accién Nacional y 117 por
la Coalicién por el Bien de Todos.

De las 137 secciones del Distrito Electoral XXII, siete fueron ganadas por

el Partido Accién Nacional y las 130 restantes por la Coalicién por el Bien

de Todos.

Distrito XXI

Distrito XXII

. Partido Accién Nacional (pan)

Coalicién por el Bien de Todos (cpBT)
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Distrito XXIII Distrito XXIV
Superficie 14.41 km? 13.53 km?
Ciudadanos inscritos en el padrén electoral 144 483 170 757
Ciudadanos inscritos en la lista nominal 143 693 169 939
Nidmero de secciones electorales 110 146

El Distrito Electoral XXIII estaba conformado por 110 secciones electo-
rales, de las cuales 109 fueron ganas por la Coalicién por el Bien de Todos y
una por la Coalicién Unidos por la Ciudad.

De las 146 secciones del Distrito Electoral XXIV, 17 fueron ganadas por
el Partido Accién Nacional, 128 por la Coalicién por el Bien de Todos y en

una hubo empate entre estas dos fuerzas politicas.

Distrito XXIII

Distrito XXIV

12
R
FL
Fis

. Partido Accién Nacional (paN)
Coalicién por el Bien de Todos (cpBT)
. Coaricion Unipos por La Crupap (curc)

. Empate entre el paN y la cPBT
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Distrito XXV Distrito XXVI
Superficie 58.25 km? 15.51 km?
Ciudadanos inscritos en el padrén electoral 209 680 170 074
Ciudadanos inscritos en la lista nominal 208 240 169 300
Numero de secciones electorales 156 110

El Distrito Electoral XXV estaba conformado por 156 secciones electora-
les; 48 fueron ganadas por el Partido Accién Nacional y 108 por la Coalicion
por el Bien de Todos.

Las 110 secciones del Distrito Electoral XXVI fueron ganadas por la Coa-

licién por el Bien de Todos.

Distrito XXV

Distrito XXVI

. Partido Accién Nacional (pan)

Coalicién por el Bien de Todos (cpBT)



266 EL InsTiTUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y SU CARTOGRAFfA ELECTORAL

Distrito XXVII Distrito XXVIII
Superficie 17.91 km? 18.38 km?
Ciudadanos inscritos en el padrén electoral 160 168 184 034
Ciudadanos inscritos en la lista nominal 159 143 182 998
Nidmero de secciones electorales 127 140

El Distrito Electoral XXVII estaba conformado por 127 secciones electo-
rales, de las cuales 69 fueron ganadas por el Partido Accién Nacional y 58 por
la Coalicion por el Bien de Todos.

De las 140 secciones del Distrito Electoral XXVIII, seis fueron ganadas
por el Partido Accién Nacional, 133 por la Coalicién por el Bien de Todos y

una por la Coalicién Unidos por la Ciudad.

Distrito XXVII

Distrito XXVIII

L]

]
NN}y
s
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. Partido Accién Nacional (PaN)
Coalicién por el Bien de Todos (cprBT)

. Coalicién Unidos por la Ciudad (curc)
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Distrito XXIX Distrito XXX
Superficie 12.55 km? 15.25 km?
Ciudadanos inscritos en el padrén electoral 189 402 184 495
Ciudadanos inscritos en la lista nominal 188 136 183 602
Numero de secciones electorales 127 130

El Distrito Electoral XXIX estaba conformado por 127 secciones electora-
les. Todas fueron ganadas la Coalicién por el Bien de Todos.
De las 130 secciones del Distrito Electoral XXX, 41 fueron ganadas por el

Partido Accién Nacional y 89 por la Coaliciéon por el Bien de Todos.

Distrito XXIX

Distrito XXX

. Partido Accién Nacional (pan)

Coalicién por el Bien de Todos (cpBT)



268 EL InsTiTUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL Y SU CARTOGRAF{A ELECTORAL

Distrito XXXI Distrito XXXII
Superficie 20.80 km? 12.90 km?
Ciudadanos inscritos en el padrén electoral 205970 183 504
Ciudadanos inscritos en la lista nominal 204 787 182 466
Nidmero de secciones electorales 146 126

El Distrito Electoral XXXI estaba conformado por 146 secciones electo-
rales, de las cuales nueve fueron ganadas por el Partido Accion Nacional, 136
por la Coalicién por el Bien de Todos y en una hubo un empate entre estas
dos fuerzas politicas.

Las 126 secciones del Distrito Electoral XXXII fueron ganadas por la

Coalicién por el Bien de Todos.

Distrito XXXI

. Partido Accién Nacional (PaN)
Coalicién por el Bien de Todos (cpBT)

. Empate entre el paN y la cPBT
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Distrito XXXIII Distrito XXXIV

Superficie 86.68 km? 321.31 km?
Ciudadanos inscritos en el padrén electoral 179 798 146 844
Ciudadanos inscritos en la lista nominal 178 933 146 034
Numero de secciones electorales 147 88

El Distrito Electoral XXXIII, estaba conformado por 147 secciones elec-
torales, de las cuales 20 fueron ganadas por el Partido Accién Nacional y 127
por la Coalicion por el Bien de Todos.

Las 88 secciones del Distrito Electoral XXXIV fueron ganadas por la Coa-

licién por el Bien de Todos.

Distrito XXXIII

Distrito XXXIV

. Partido Accién Nacional (PaN)

Coalicién por el Bien de Todos (cpBT)
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Distrito XXXV Distrito XXXVI
Superficie 31.90 km? 77.60 km?
Ciudadanos inscritos en el padrén electoral 154 866 148 850
Ciudadanos inscritos en la lista nominal 154 043 147 646
Nidmero de secciones electorales 89 81

El Distrito Electoral XXXV estaba conformado por 89 secciones electora-
les. Una fue ganada por la Coalicién Unidos por la Ciudad y las 88 restantes
por la Coalicién por el Bien de Todos.

Las 81 secciones del Distrito Electoral XXXVI fueron ganadas por la Coa-

licién por el Bien de Todos.

Distrito XXXV

Distrito XXXVI

Coalicién por el Bien de Todos (cpBT)

. Coalicién Unidos por la Ciudad (curc)
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Distrito XXXVII Distrito XXXVIII

Superficie 24.17 km? 21.88 km?
Ciudadanos inscritos en el padrén electoral 159 848 149 244
Ciudadanos inscritos en la lista nominal 158 956 148 305
Numero de secciones electorales 110 125

El Distrito Electoral XXXVII estaba conformado por 110 secciones elec-
torales. Trece fueron ganadas por el Partido Accién Nacional y 97 por la
Coalicién por el Bien de Todos.

De las 125 secciones del Distrito Electoral XXXVIII, 49 fueron ganadas
por el Partido Accién Nacional, 73 por la Coalicién por el Bien de Todos,
una por la Coalicién Unidos por la Ciudad, en una hubo empate entre el
Partido Accién Nacional y la Coalicién por el Bien de Todos y en una no se

instald casilla.

Distrito XXXVII

Distrito XXXVIII

. Partido Accién Nacional (paN)
Coalicién por el Bien de Todos (cpBT)
. CoaLiciéN UNIpos POR La Crupab (cupc)

. Empate entre el paAN y la cPBT

l:’ No se instalé casilla
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Distrito XXXIX Distrito XL
Superficie 45.09 km? 279.22 km?
Ciudadanos inscritos en el padrén electoral 138 996 166 452
Ciudadanos inscritos en la lista nominal 138 309 165411
Nidmero de secciones electorales 93 120

El Distrito Electoral XXXIX estaba conformado por 93 secciones electo-

rales, de las cuales 14 fueron ganadas por el Partido Accién Nacional y 79 por

la Coalicién por el Bien de Todos.

De las 120 secciones del Distrito Electoral XL, 14 fueron ganadas por el

Partido Accién Nacional y las 106 restantes por la Coalicién por el Bien de

Todos.

Distrito XXXIX

Distrito XL

. Partido Accién Nacional (PAN)

Coalicién por el Bien de Todos (cpBT)
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ste capitulo describe el nacimiento del Instituto Electoral del

Distrito Federal (1EpF) y sus principales productos cartografi-

cos generados en seis afios, de 1999 a 2006. El primer apartado
hace referencia al proceso que dio origen al érgano encargado de reali-
zar las elecciones en el 4mbito electoral local de la Ciudad de México;
se describe el entorno politico entre 1993 y 1999, afio en que se promul-
g6 el Cédigo Electoral del Distrito Federal (cepr). A partir del segundo y
hasta el apartado final se presenta el material cartografico que el 1EDF ha
concebido para los procesos electorales llevados a cabo desde el dltimo
afio del siglo xx. El Catdlogo de Unidades Territoriales de 1999, el marco
geogrifico para las elecciones de 2000, los ajustes a los limites de los
distritos locales en 2002, la informacién cartografica para el plebiscito
de 2002 y el proceso de ajuste a la base de planos y croquis que se em-
plearon en las elecciones de 2003 y 2006, se describen y ejemplifican

por medio de imdgenes, cuadros y graficas en cada una de las secciones.

EnnD






155 Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, “Tesis de jurisprudencia
S3EL 094/2002 de la Sala Superior,
con base en el Juicio de revisién
constitucional electoral SUP-
JRC-244/2001, promovido por el
Partido Accién Nacional el 13 de
febrero de 2002”, en Compilacién
Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002,

México, p. 527.

156 Decreto mediante el cual se
declaran reformados diversos
articulos de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en Diario Oficial de la
Federaciéon, México,

22 de agosto de 1996.

El nacimiento del 1EDF

El desarrollo que en materia electoral ha experimentado la Ciudad de México
en los dltimos afios es el resultado de la convergencia de la reforma poli-
tica del Distrito Federal y la transformacién de las autoridades electorales
mexicanas.

En el dambito de las instituciones electorales, México transité de un ré-
gimen caracterizado por el control gubernamental de los comicios hacia la
configuracién de un sistema de organismos auténomos encargados de la fun-
cion estatal de organizar las elecciones. Desde una perspectiva juridica, la
autonomia de los institutos u organismos electorales constituye “un grado
extremo de descentralizacién, no meramente de la administracién publica
sino del Estado. Es decir, de los érganos legislativo, ejecutivo y judicial que
conforman el poder pablico”.!

Tal autonomia es la que actualmente respalda y garantiza la imparcia-
lidad en la organizacién de los comicios federales y locales para renovar los
cargos de eleccion popular o bien para efectuar procedimientos de participa-
cién ciudadana. La bisqueda de la autonomia en los organismos electorales
se desencadené en la dltima década del siglo xx. Se hizo una realidad plena
a partir de la llamada reforma electoral definitiva que, en la materia, incluyé

una trascendental adecuacién al Articulo 116 constitucional:

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral garantizardn

que:

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacién de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia gocen de autono-

mia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones.'*

57
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En lo que respecta al gobierno de la capital, con base en la reforma politi-
ca de 1993 éste fue separado de la administracion federal y se establecio en la
entidad una nueva estructura ejecutiva y legislativa, integrada por la via del
voto ciudadano, a semejanza de lo que ocurre en los estados.

Con la reforma se establecio el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
(EGDF), como un nuevo cuerpo normativo para la capital de la Republica. El
Estatuto funciona como una especie de ley fundamental que, sin embargo, no
es equiparable juridica ni politicamente a la de otras entidades federativas. Se
trata de un ordenamiento expedido por el Congreso de la Unién, promulgado
y vetable por el presidente de la Republica, ademas de reformable, derogable
e incluso sustituible por el propio congreso federal.!

Ademis del Estatuto de Gobierno, la reforma de 1996 incorporé algunos
elementos novedosos relacionados con la eleccién de las autoridades locales.
El ahora jefe de Gobierno del Distrito Federal seria electo a partir de 1997,
asf como los diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF).
Por efecto de esta reforma, a partir de 2000 se elige igualmente a los 16 jefes
delegacionales. En su caso particular, desde esta importante reforma la ALDF
se convirtié en una instancia con facultades para legislar en materias diversas,
incluida la electoral, que darfa origen a dos de las instituciones m4s represen-
tativas del avance democritico en la capital del pais: el Tribunal Electoral del
Distrito Federal (TeDF) y el 1eDF. Con ello, el 6rgano legislativo local inici6 el

ejercicio de sus facultades para

Expedir las disposiciones que garanticen en el Distrito Federal elecciones libres
y auténticas, mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; sujetdindose a
las bases que establezca el Estatuto de Gobierno, las cuales cumplirdn los princi-
pios y reglas establecidos en los incisos b) al n) de la fracciéon IV del articulo 116
de esta Constitucién, para lo cual las referencias que los incisos j) y m) hacen
a gobernador, diputados locales y ayuntamientos se asumirdn, respectivamente,

para jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa y jefes delegaciona-

les; "8

La creacién del 1eDF, el 5 de enero de 1999, representé un avance im- 157 Vase Elisur Arteaga Nava,

“El Distrito Federal: un caso”, en

portante en la consolidacién de la democracia en la capital del pais. Es un e
Crénica Legislativa, México, afio V,

organismo de cardcter permanente, independiente en sus decisiones, auténo- Nueva época, nim. 10, H. Camara
de Diputados, agosto-septiembre
mo, depositario de la autoridad electoral y responsable de la funcién estatal de 1996, p. 70.

. . .. . . ., . 18 Articulo 122, base primera,
de organizar las elecciones locales y los procedimientos de participacién ciu- oy

fraccién V, inciso f, de la
dadana. Entre los fines que persigue el Instituto se encuentran contribuir al Constitucidn Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos.



Primera sesién del Consejo General del Instituto Electoral del

1% En relacién con esta instancia
ejecutiva, responsable de los
aspectos técnicos de la cartografia
electoral de la Ciudad de México,
es de destacar que, a partir del 1
de octubre de 2003, la Direccién
Ejecutiva del Registro de Electores
del Distrito Federal desaparecié

y fue sustituida por la Direccién
Ejecutiva de Geografia Electoral

y Colaboracién Registral.
Posteriormente, derivado de

otra reforma al c6digo electoral
local, el 30 de diciembre de 2003,
se fusionaron las direcciones
ejecutivas de Geografia Electoral
y Colaboracién Registral y la

de Organizacién Electoral para
crear la Direccién Ejecutiva de
Organizacién y Geografia Electoral
(pEOYGE), en funciones desde abril
de 2004.

190 Para el Proceso Electoral Local
Ordinario 2008-2009.

El Consejo General sustent6
dicho acuerdo en el estudio que

al respecto realizé la entonces
Direccién Ejecutiva del Registro
de Electores del Distrito Federal.

Distrito Federal en enero de 1999.
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desarrollo de la vida democrética; preservar el fortalecimiento del régimen de
partidos politicos; garantizar la celebracién periddica y pacifica de las eleccio-
nes para renovar a los integrantes de los 6rganos de gobierno legislativo y eje-
cutivo del Distrito Federal, basdndose en los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, objetividad y equidad.

El 1eDF estd integrado por un Consejo General, 6rganos ejecutivos y
técnicos y 40 6rganos desconcentrados permanentes, uno en cada distrito
electoral uninominal. Su 6rgano superior de direccion es el Consejo Ge-
neral, el cual se integra por un consejero presidente y seis consejeros elec-
torales con derecho a voz y voto; un secretario y un representante de cada
partido politico, con derecho a voz. Para el desempefio de sus atribuciones
y la vigilancia del cumplimiento de los programas institucionales por los
drganos ejecutivos y técnicos, el Consejo General cuenta con comisiones
permanentes y puede integrar comisiones provisionales para llevar a cabo
tareas especificas.

En materia de geografia electoral, es el Estatuto de Gobierno el instru-
mento juridico que en el Articulo 127 prescribe que el 1EDF tiene a su cargo,
en forma integral y directa, las actividades relativas a la geografia electoral y al
padrén y la lista de electores. De manera especifica, como ley en la materia, el
CEDF establece en el Articulo 116, fraccién VII, que el Instituto, a través de la
Direccién Ejecutiva de Organizacion y Geografia Electoral (DEOyGE), deberd
mantener actualizada la cartografia electoral del Distrito Federal, clasificada
por distrito electoral, delegacién, unidad territorial y seccién electoral.’

Para cumplir con sus obligaciones legales, en términos operativos, el IEDF
lleva a cabo la definicién precisa del marco geogréfico electoral del Distrito
Federal mediante el cual debe organizar las elecciones de jefe de Gobierno,
diputados a la ALDF y jefes delegacionales, asi como los procesos de partici-
pacién ciudadana. Al concebir la geograffa por 4mbitos de eleccion, la Ley
Onrganica de la Administracion Priblica del Distrito Federal establece los limites
de las 16 delegaciones politicas en que se divide el Distrito Federal. Estas
demarcaciones territoriales, al igual que los distritos electorales, tienen como
fraccién territorial minima la seccién electoral, lo que constituye el marco
de referencia espacial para inscribir a los ciudadanos en el padrén electoral,
elaborar la cartografia electoral, emitir los listados nominales de los ciudada-
nos inscritos, e integrar los resultados del voto y la participacién ciudadana.
En otras palabras, permiten establecer el espacio geografico asociado a las
estructuras de gobierno y representacion politica. En este sentido, para fines
electorales, el Distrito Federal estd dividido en 16 delegaciones politicas, 40

distritos electorales locales y 5 529'° secciones electorales.
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NUMERO DE SECCIONES POR DISTRITO ELECTORAL LOCAL (2009) Edificio sede del 1epF
en 2000, en la delegacién
Distrito electoral local ~ Total de secciones Distrito electoral local ~ Total de secciones Miguel Hidalgo.
I 136 XXI 135
II 165 XXII 137
111 184 XXIII 110
v 144 XXIV 146
\Y 163 XXV 156
VI 121 XXVI 110
VII 151 XXVII 127
VIII 141 XXVIII 140
IX 148 XXIX 127
X 151 XXX 130
XI 167 XXXI 146
XII 170 XXXII 126
XIII 175 XXXIII 147
X1V 180 XXXTV 88
XV 157 XXXV 89
XVI 142 XXXVI 81
XVII 169 XXXVIL 110 Sede actual del 1£p en la delegacion Tlalpan.
XVIII 143 XXXVIII 125
XIX 107 XXXIX 93
XX 172 XL 120
TOTAL 5529

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en los datos del rRFE, con fecha de corte al 18 de mayo de 2009.

Tanto por mandato de ley como por conviccién técnica y de austeridad,
el 1EDF firm6 un convenio de apoyo y colaboracién con el Instituto Federal
Electoral (1FE), para la realizacién de los procesos electorales locales y de par-
ticipacién ciudadana en el Distrito Federal. En éste se incluyé lo relativo al
padrén electoral, las listas nominales de electores y la cartografia electoral.
Respecto a este dltimo tema, es preciso sefialar que se han sumado los es-
fuerzos de ambos institutos para mantener una cartografia electoral Gnica del
Distrito Federal. Por otra parte, en virtud de que el 19 de septiembre de 2002
el Consejo General del 1EDF determind la no viabilidad de conformar el cata-
logo de electores, padrén electoral, lista nominal, asi como la no expedicién
de una credencial para votar con fotografia propia del Distrito Federal,'®! se

contindan utilizando los instrumentos electorales que elabora el 1FE.

El 1EDF es parte sustantiva de la oleada de instituciones que tienden a
161 Véase Instituto Electoral del

consolidar una cultura democrdtica y que han garantizado la celebracién pa- Distrito Federal, Estudio técnico

cifica y transparente de las elecciones locales y los procedimientos de partici- para determinar la viabilidad o o de
conformar instrumentos electorales

pacién ciudadana. propios, México, tepr, 2003.



La experiencia vecinal de 1999

La integracién de los comités vecinales en el Distrito Federal surgié como
una forma de facilitar y regular la participacién de los ciudadanos en los asun-
tos de su entorno, y con el propésito de fortalecer la vida democrética de la
Ciudad de México. Este ejercicio de participacion ciudadana serfa la primera
experiencia organizativa a cargo del naciente 1EDF, y también la primera vez
que se aplicaba la recién promulgada Ley de Participacion Ciudadana para el
Distrito Federal (LrcDF).

En materia de cartografia el reto institucional se definié por el universo de
los seis millones de electores por ubicar en un espacio geoelectoral especifico,
y por el esfuerzo de interpretacién operativa de lo dispuesto en el marco legal.

Para realizar la eleccién vecinal fue necesario elaborar un Catdlogo de Uni-
dades Territoriales y Comités Vecinales. La importancia de este catdlogo radicé
en que permitia a los ciudadanos conocer, segiin su domicilio, a qué espacio
geografico o unidad territorial debfan acudir a emitir su voto para elegir a sus
representantes vecinales. El fundamento juridico de dicho catdlogo estaba en
el EGDF, en el CEDF y en la LpcDF. Para esta dltima los dispositivos aplicables
a la eleccién de comités vecinales en 1999 fueron los articulos 80 a 112. De
éstos destacan, en materia de configuracién de los espacios geogréficos para
el proceso de participacién ciudadana, los articulos 81, 85 y 86, que a la letra

establecian:

Articulo 81. En cada colonia, barrio, pueblo o unidad habitacional existird un
Comité Vecinal. Estos érganos serdn independientes y tendran atribuciones dis-

tintas de las funciones y responsabilidades de los érganos de gobierno.

Articulo 85. Cuando alguna colonia, pueblo, barrio o unidad habitacional, por

su tamafio y densidad poblacional, no haga operativo el funcionamiento de un

7
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solo Comité, podrd dividirse en dos o mds secciones y cada una de ellas tendra su
propio Comité Vecinal. También podrdn fusionarse dos o mds de estas unidades
territoriales para contar con un solo Comité Vecinal. En cualquier caso se dard
prioridad a la identidad cultural.

Articulo 86. Para los efectos de esta ley, tanto el catdlogo, como la divisién o
fusion de las colonias, pueblos, barrios o unidades habitacionales serdn deter-
minados por el Instituto Electoral del Distrito Federal en los términos que lo

establezca la Ley de la materia.

Al leer estos articulos se entiende que por cada colonia, barrio, pueblo
o unidad habitacional se debfa considerar un comité vecinal; que para la de-
finicién de las fronteras de cada unidad territorial se tomarfan en cuenta las
colonias, pueblos, barrios o unidades habitacionales; y que por cada colonia,
pueblo, barrio o unidad habitacional existiria un comité. Sin embargo, la mis-
ma ley justificaba la posible creacién de més de un comité vecinal cuando por
razones de tamafio y densidad poblacional no fuera posible la existencia de
uno. Y para que no hubiera dudas sobre cuél era la instancia con facultades en
la definicion de estos aspectos, el Articulo 86 le daba al 1EDF una competencia
exclusiva para elaborar el Catdlogo de Unidades Territoriales y para resolver
lo relacionado con la “divisién o fusién” de las colonias, pueblos, barrios o

unidades habitacionales para efectos de este mismo catalogo.

CONCENTRADO DEL PADRON Y LA LISTA NOMINAL
EN EL DisTriTO FEDERAL (1999)

Demarcacién territorial Padrén electoral Lista nominal
Alvaro Obregén 476 108 458 736
Azcapotzalco 358 368 344 236
Benito Judrez 302 727 293 338
Coyoacan 486 181 467 700
Cuajimalpa de Morelos 90 184 85909
Cuauhtémoc 426 125 411769
Gustavo A. Madero 953 095 916 929
Iztacalco 3231782 309 838
Iztapalapa 1123128 1079 136
La Magdalena Contreras 152 606 147 185
Miguel Hidalgo 288 541 276 446
Milpa Alta 53 246 49 892
Tlshuac 170988 156 889
Tlalpan 383 486 366 362
Venustiano Carranza 381116 363 921
Xochimilco 219 655 209 955
Distrito Federal 6189 336 5938 241

FuenTe: Elaborado por la DEOYGE con base en los datos del rFE, con fecha de corte al 22 de abril de 1999.



162 Derivado de lo anterior,

el Consejo General del 1EDF
instruyé a la DEREDF para

elaborar dicho catdlogo, bajo el
amparo del Convenio de Apoyo

y Colaboracién existente entre

el 1re y el 1EDE. Este convenio,

en el apartado A, determinaba

lo siguiente: “APARTADO A.

DE LA COLABORACION Y
APOYOS QUE PRESTARA

Y PROPORCIONARA ‘EL
INSTITUTO’ A ‘EL IEDF PARA
LA REALIZACION DE LOS
PROCESOS ELECTORALES

Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA LOCALES.

1. EN MATERIA DEL
REGISTRO DE ELECTORES.
1.1 Revisar y actualizar el

Padrén Electoral, en la parte
correspondiente al Distrito Federal,
en los términos previstos por el
Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

1.2 Efectuar la divisién seccional
del Distrito Federal.

1.3 Proporcionar al Instituto
Electoral del Distrito Federal,
para su consulta y utilizacién: a)
El Padrén Electoral y las Listas
Nominales de Electores en los
apartados correspondientes al
Distrito Federal; b) El Catalogo
General de Localidades por
Delegaciones Politicas; y ¢) La
cartografia del Distrito Federal. Lo
anterior quedard sujeto a la forma
y términos en que conforme a las
leyes aplicables convengan ‘EL
INSTITUTO’ y EL IEDF’, en el
anexo técnico correspondiente.
1.4 Coordinar para la informacién
incorporada en el Padrén
Electoral y realizar los ajustes
correspondientes, de acuerdo con
los programas y calendarios que
establezca ‘EL INSTITUTO'.

1.5 Convenir respecto del empleo
de la Credencial para Votar con
fotograffa en las elecciones locales;
y 1.6 En su caso, previa peticién
formal de ‘EL IEDF’, asesorar y
apoyar a las instancias competentes
en los procesos de creacién de

las unidades territoriales y la
redistribucién de los distritos
electorales que integren el Distrito
Federal, para efectos de los
comicios locales”. México, 22 de
marzo de 1999.
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FUENTES CARTOGRAFICAS CONSULTADAS PARA INICIAR LOS
TRABAJOS DEL CATALOGO DE UNIDADES TERRITORIALES

e Secretarfa de Desarrollo Urbano y Vivienda (sepuvi). Proporcioné los Planes de Desa-
rrollo Parcial por Delegacién (1997), con la zonificacién de usos de suelo.

® Mapamex, organismo de la Direccién General de Bibliotecas de la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México. Cuenta con una red de consulta nacional de la cartografia
disponible en nuestro pafs.

¢ Instituto de Geografia de la Universidad Nacional Auténoma de México.

e Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (Infonavit). Edita
una publicacién especial de los planes parciales por delegacién que contienen una divi-
sién aproximada de colonias del Distrito Federal.

e Subtesoreria de Catastro y Padrén Territorial del Distrito Federal (stcpTpF) de la Secre-
tarfa de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal. Posee la delimitacién més completa

de colonias catastrales y colonias nominales de la entidad.

Al iniciar la elaboracién del catdlogo el 1EDF enfrentd, por tanto, el reto
técnico y operativo de crear una cartografia vecinal asociada a la informacién

1.1 Durante el proceso de configuracién de las unidades territoriales

electora
se descubrié que no habia una delimitacién dnica de colonias del Distrito
Federal. Esta situacién propicié que se determinara confrontar las diferentes
cartografias y depurarlas en gabinete, con el fin de obtener una configuraciéon
Gtil para el trazo de las unidades territoriales.

Asi, la obtencién del mencionado catdlogo para la eleccion de 1999 fue

resultado de un proceso que implicé la consideracién de siete criterios téc-

ESQUEMA DE PRODUCCION DE LA CARTOGRAF{A VECINAL

Recopilacién de fuentes cartograficas

Trazo en un plano de los limites de las fuentes cartograficas

Trazo de los limites de las unidades territoriales (UT)

Captura de las secciones de cada UT en una base de datos

Revisién de secciones, colonias y UT en los planos y la base de datos
Digitalizacién de los planos

Impresién para cotejar los trazos

Validacion de los planos y la base de datos

© ® N ok D=

Correccién de los planos

,_.
©

Punteo de cada seccién por UT en los planos
11. Incorporacién de casos complejos

12. Impresién final

FuenTE: Direccién Ejecutiva del Registro de Electores del Distrito Federal, “El proceso de las
elecciones vecinales de 1999 y perspectivas para el 2002”, documento interno de trabajo, agosto de

2001.
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nicos aprobados por la Comisién del Registro de Electores del 1Epr.'®* Con
base en ellos, cada unidad territorial se integraba por las secciones electorales
que aproximadamente correspondian a una misma identidad sociocultural. Y
ante las diferencias entre los perimetros de la cartografia electoral y los de las
multiples cartografias detectadas, al considerar prioritario el perimetro de
las secciones, los trazos podian incluir fracciones de otras colonias, barrios
o pueblos. Esto explica que en algunos casos los limites de las unidades te-
rritoriales difieran de la idea que al respecto tienen los habitantes de alguna
colonia, barrio o pueblo, o incluso del limite reconocido por la delegacion
politica respectiva.

En consecuencia, en el ajuste entre la geografia electoral —basada en sec-
ciones electorales— y los limites de las colonias, barrios, pueblos y unidades
habitacionales, se consideraron como elementos técnicos la densidad de elec-
tores y las caracteristicas socioculturales de cada area. Ello, a su vez, sirvio
para determinar el ndmero de comités vecinales que tendria cada unidad te-
rritorial.'®* Una vez concluida la delimitacién del trazo de las unidades terri-
toriales, la Direccién Ejecutiva del Registro de Electores del Distrito Federal
(DEREDF) trabajé con los partidos politicos para la revisién de los productos
generados por el RFE.

La Comisién del Registro de Electores acord6é como fecha limite para re-
cibir observaciones por parte de los partidos politicos el 3 de abril de 1999. En
este plazo se recibieron observaciones, en tiempo y forma, de los partidos Ac-
cion Nacional y de la Revoluciéon Democrética, las cuales fueron analizadas e
incorporadas a la cartografia. Con la intencién de que se revisara y, en su caso,
se sefialaran las observaciones pertinentes, el 8 de abril de 1999 se entregé a
los partidos politicos el Catdlogo de las Unidades Territoriales y Comités Vecina-

les, que incluyd la siguiente informacién por unidad territorial:

® nimero de comités

¢ nimero de secciones electorales

¢ namero de integrantes de planilla por comité

e identificacién de las colonias, barrios, pueblos o unidades habitaciona-

les inmersos en cada unidad territorial.

Las observaciones de los partidos politicos condujeron a que en algunas
unidades territoriales se crearan dos o mas comités vecinales, en virtud de su
tamafo, el nimero de electores y las afinidades organizativas de los vecinos.
Por ello, en las 1 280 unidades territoriales se eligieron 1 352 comités veci-

nales.

163 Para obtener informacién més
detallada sobre los criterios véase
la Memoria de la Direccién Ejecutiva
del Registro de Electores del Distrito
Federal 1999-2003, documento
inédito, México I1EDF, octubre de
2003. Por otra parte, la Comisién
que se menciona la integraban los
consejeros electorales Rubén Lara
Leén, Rodrigo Morales Manzanares
y Leonardo Valdés Zurita.

16+ Ante esta situacién, al
procedimiento de configurar
geogréficamente las unidades
territoriales hubo que sumar otra
salida operativa para responder

a las demandas de algunos
ciudadanos que se inconformaron
por tener que emitir su voto en
una unidad territorial distinta de
aquella con la que m4s decfan
identificarse. La respuesta
consistié en permitirles votar en

la unidad territorial en la que se
consideraban culturalmente afines,
siempre que la seccién electoral
en la que residfan fuera vecina

de algunas de las que integraban

la otra unidad territorial. Por tal
razén fue necesario generar no s6lo
las listas nominales de las secciones
electorales correspondientes a la
unidad territorial, sino también
una relacién de las circunvecinas,
que se incluyeron en un “listado
adjunto” similar al que se ha

utilizado en las casillas especiales.



Hoja del Catdlogo de Unidades
Territoriales y Comités Vecinales
de 1999.

Elaborado por el 1EDF con la
participacién del 1FE, en el
marco del Convenio General
de Apoyo y Colaboracién

suscrito entre ambos institutos.

195 En la mayorfa de las peticiones

subyacfa la complejidad del
asentamiento urbano y la
percepcién particular de los
ciudadanos respecto a los

limites de la unidad territorial
donde vivian. Los argumentos
presentados coincidieron, en su
mayorfa, en correcciones al limite
definido, porque éste incorporaba
manzanas de otra unidad territorial
con identidad cultural claramente
distinta a la suya o, por el
contrario, exclufa su domicilio de
la colonia, barrio o pueblo de que

se consideraban parte.
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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

CATALOGO DE UNIDADES TERRITORIALES Y COMITES VECINALES POR DEMARCACION
TERRITORIAL PARA LAS ELECCIONES VECINALES DEL 4 DE JULIO DE 1999

DELEGACION: LA MAGDALENA CONTRERAS

Nombre del Comité Vecinal Numero de Secciones Electorales que Secciones Electorales Mesas de  Colonias, barrios, pueblos o
Integrantes por incluye Circunvecinas Votacion  unidades habitacionales que
comité vecinal incluye

LAS CRUCES 13 3017, 3016, 3018, 2994, 2992, 3015, 3019, 3037, 3038, 9

2995 3039, 3102, 3107
LAS HUERTAS 7 3092 3093, 3104, 3116, 2993 2
LAS PALMAS 9 3042, 3037, 3043 3017, 3019, 3020, 3036, 3038, 5
3068, 3113
LOMAS DE SAN BERNABE 13 3071, 3070, 3041, 3040 3015, 3039, 3069, 3106, 3109 10
LOMAS QUEBRADAS 10 3047, 3027, 3026 3007, 3008, 3009, 3025, 3028, 6
3033, 3034, 3035, 3046, 3048,
3049, 3108
LOS PADRES 13 3022, 3013, 3114, 3021, 3012, 3014, 3017, 3018, 3020, 10
3100, 3019 3023, 3035, 3037, 3107, 3117
PARAJE SUBESTACION 10 3095, 3104, 3096, 3098 3091, 3092, 3094, 3116 7 PARAJE GAVILLERO, TIERRA
COLORADA, IXTLAHUALTONGO
POTRERILLO 9 3076, 3075, 3115, 3110 3065, 3066, 3068, 3074, 3077, 5
3086, 3087, 3088

PUEBLO LA MAGDALENA 11 3084, 3090, 3083, 3085 3078, 3079, 3082, 3089, 3091, 7 CONJUNTO VISTA DE LA CANADA

CONTRERAS 3094, 3097, 3116

PUEBLO NUEVO ALTO 9 3086, 3077 3048, 3076, 3078, 3087, 3097, 4

3115
PUEBLO NUEVO BAJO 9 3063, 3078 3048, 3062, 3077, 3079, 3085, 4
3086, 3097
PUEBLO SAN BERNABE 13 3102, 3068, 3039, 3038, 3016, 3017, 3037, 3040, 3042, 11
OCOTEPEC 3015 3043, 3066, 3067, 3069, 3074,
3075

El 25 de abril de 1999, con la publicacién del encarte del Catdlogo de
Unidades Territoriales y Comités Vecinales por demarcacién territorial para
las elecciones vecinales del 4 de julio en los diarios EI Universal, Excélsior y
La Jornada, dio inicio la fase de atencién a las demandas ciudadanas. Como re-
sultado, la DEREDF recibié observaciones de colonos respecto a la configuracién
de las unidades territoriales por motivos de afinidad o identidad cultural. Para
atenderlas, la Comision Especial de Seguimiento de la Eleccién Vecinal, defi-
nida por acuerdo del Consejo General e integrada por consejeros electorales,
acord6 en su reunion del 30 de abril abrir un periodo para la recepcion y
atencién de solicitudes de colonos en relacién con el encarte del Catdlogo,
que vencié el 5 de mayo.'®

Algunas demandas de los colonos y agrupaciones de vecinos no pudieron
ser resueltas favorablemente por el Instituto debido a que implicaban divi-
dir secciones electorales o modificar sustancialmente los limites de las uni-
dades territoriales. En otras palabras, se traducian en rehacer la cartografia
electoral y provocar serios retrasos en el calendario establecido en la LrcDF.
En atencién a las demandas relacionadas con la problemdtica de identidad
cultural, se establecieron las denominadas secciones circunvecinas. Esta de-
cision permitié a los ciudadanos de las secciones electorales colindantes con
el limite de una unidad territorial dada acudir a votar en aquella con la cual

se identificaban, siempre y cuando la seccion electoral de su domicilio apa-
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CLASIFICACION DE LAS SOLICITUDES RECIBIDAS PARA MODIFICAR EL
CATALOGO DE UNIDADES TERRITORIALES Y COMITES VECINALES

Tipo de solicitud

Propuestas de solucién

Implicaciones

cartogrdficas

Implicaciones en

el encarte

Implicaciones en

el Catdlogo

Cambio de nombre

Modificar el nombre

Cambiar la etiqueta
en el nombre de la
unidad territorial y, en
Su €aso, renumerar o
ajustar el ordenamien-

to alfabético

Cambiar el nombre
¥, €N su caso,
reubicar el comité
en el ordenamiento

alfabético

Cambiar el nombre
y, en su caso,
renumerar la
unidad territorial

o ajustar el
ordenamiento

alfabético

Divisién de unidades

Crear varios comités

Modificar los limites

Insertar el nombre del

Insertar el nombre

territoriales al interior de la interiores del comité ~ nuevo comité en el del nuevo comité
unidad territorial vecinal lugar que le corres- y agregar el digito
ponde de acuerdo siguiente dentro de
con el ordenamiento  la misma clave de
alfabético unidad territorial
Fusién de unidades Plantear la alternativa Ninguna Ninguna Ninguna

territoriales completas

de trabajo conjunto de
los comités de ambas
unidades territoriales
Fusionar en la
cartografia las dos

unidades territoriales

Fusionar dos planos
en uno (y ajustar
la numeracién

consecutiva)

Suprimir el nombre
de la unidad territorial
que se fusiond y
redefinir el ndmero de
integrantes del comité

vecinal

Suprimir el nombre
de la unidad territorial
que se fusiond y
modificar, en su

caso, el nombre de

la unidad territorial

producto de la fusién

Fusién de comités

Crear el nimero

propuesto de comités

Suprimir los limites
interiores de la unidad
territorial por la fusién

de comités

Suprimir los nombres
de los comités
fusionados y, en su
caso, modificar el
nombre del comité

producto de la fusién

Suprimir los nombres
de los comités
fusionados y, en su
caso, modificar el
nombre del comité
producto de la

fusién (no se pierde
la numeracién

consecutiva)

Fusién de partes de

unidades territoriales

Rechazar estas
propuestas
porque rompen
sustancialmente
con los criterios

establecidos

Modificar los limites
de varias unidades

territoriales

Modificar los nombres,
la distribucién

de secciones, los
integrantes del

comité vecinal y

el ordenamiento

alfabético

Modificar los nombres,
la distribucién

de secciones, los
integrantes del
comité, y ajustar

el ordenamiento
alfabético y la
numeracién

consecutiva

FuenTE: DEREDF, “El proceso de las elecciones de 1999 y perspectivas para 2002”, documento de trabajo, agosto de 2001.
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s =3 SECCIONES .
L @/ CIRCUNVECINAS '
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Ejemplo de croquis de unidades = e s
- £ H =
territoriales (en color amarillo) v s - N ]
J | ¥ UNIDAD
. . . !
con secciones circunvecinas : S TERRITORIAT ; ;

£ T T— 07-100 5
. | A MONTEALBAN " \: - v
(en color rojo). 5 » . |

Elaborado por la pEOYGE a 180 - £

partir de la base cartografica | @ .

w N
digital ionada por el LAt Y ‘ A =
1g1ta proporcionada por € T / @ ‘jllr “\®4\ /—\UJLT..
{ PRI T

IFE, con fecha de corte al / I

15 de enero de 2000. e ™

reciera en un listado adjunto que el 1EDF proporciond a cada mesa receptora
de votacién. Finalmente, el 1EDF conté con la versién definitiva del Catdlogo
de Unidades Territoriales y Comités Vecinales por demarcacién territorial para
las elecciones vecinales del 4 de julio de 1999, con 32 dias de anticipacién al
desarrollo de la jornada de participacién ciudadana.

Para representar graficamente cada una de las 1 280 unidades territoriales,
se elaboré el mismo nimero de planos. El “Plano individual de unidades terri-
toriales con secciones electorales” es un ejemplo de este material. Asimismo,
se realizaron los planos de las 16 delegaciones politicas de la capital (sin es-
cala definida), donde fue necesario incluir la nomenclatura de las calles. De-
pendiendo del tamafio de la delegacién y de su drea con poblacién, para cada

una de las demarcaciones territoriales se elaboraron “mosaicos” con hojas de

90 X 70 cm (véase el cuadro de la pagina 187). En consecuencia, las delega-

Convocatoria a la eleccién
vecinal a celebrarse el domingo
4 de julio de 1999, publicada
en Reforma, México,

7 de abril de 1999, p. 7A.
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DATOS RELEVANTES DEL PROCESO DE ELECCION DE
COMITES VECINALES EL 4 DE JULIO DE 199Q

Total de planillas registradas

30 808

Delegaciones con mayor nimero de

planillas

[ztapalapa y Gustavo A. Madero

Mesas receptoras de votacién aprobadas

10731

Mesas receptoras de votacién instaladas

10397

Votacién total

573 251 (9.5% de la lista nominal)

Mayor porcentaje de participacién

Cuajimalpa de Morelos (13.72 %)

Menor porcentaje de participacién

Cuauhtémoc (6.19%)

Comités vecinales donde se anul6 la 10
eleccién por resolucién del Tribunal

Electoral del Distrito Federal, por lo que se
organizé un proceso extraordinario

Comités vecinales donde se present6 6

empate entre dos o més planillas, por lo

que el Consejo General del 1EDF determind

organizar elecciones extraordinarias

FuenTe: Instituto Electoral del Distrito Federal, Estadistica de la Eleccién de Comités Vecinales del

Distrito Federal 1999, México, 1EDF, 1999.

DATOS RELEVANTES DEL PROCESO DE ELECCION DE COMITES
VECINALES EL 4 DE JULIO DE 199Q, POR DELEGACION

Total de mesas

Nriimero de integrantes

Delegacion receptoras del voto de los comités vecinales
Alvaro Obregén 829 1 490
Azcapotzalco 646 945
Benito Judrez 512 614
Coyoacan 817 1165
Cuajimalpa de Morelos 153 313
Cuauhtémoc 743 568
Gustavo A. Madero 1516 1903
Iztacalco 571 616
Iztapalapa 1887 2182
La Magdalena Contreras 274 423
Miguel Hidalgo 473 752
Milpa Alta 94 125
Tlzhuac 274 396
Tlalpan 629 1292
Venustiano Carranza 611 704
Xochimilco 368 650
Distrito Federal 10 397 14 138

FuenTtE: Estadistica de la Eleccion de Comités Vecinales del Distrito Federal 1999, op. cit.



Comités vecinales

Integrantes

Ndmero de comités vecinales segin la

cantidad de integrantes (1999).

FuenTte: Elaborada por la DEOYGE con base en el

Catdlogo de Unidades Territoriales y Comités Vecinales de 1999, op. cit.

Detad
785 (58.1%)

Dedatd
AT4 (35.1%)

ﬁl'ltfmu sty

ym 8 (4.

7 2o B8 14.0%)

Distribucién del nimero de secciones electorales por comité vecinal.
FuenTte: Elaborada por la DEOYGE con base en el

Catdlogo de Unidades Territoriales y Comités Vecinales de 1999, op. cit

Participacién de ciudadanos en
el Distrito Federal por unidad
territorial en la eleccién de
comités vecinales (1999).

Elaborado por la bEOYGE a

partir de la base cartografica
1% Todos los siguientes planos proporcionada por el IFE, con
(hasta el final de este apartado) fecha de corte al 15 de enero

de 2000, y la Estadistica de la

Eleccién de Comités Vecinales del

fueron elaborados por el 1EDF
con la participacién del 1rg, en el
marco del Convenio General de
Apoyo y Colaboracién ya citado. Distrito Federal 1999, op. cit.
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ciones Azcapotzalco, Iztacalco, Benito Judrez y Cuauhtémoc se representaron
en un solo mapa, mientras que para Cuajimalpa de Morelos, La Magdalena
Contreras, Milpa Alta y Tlalpan, al ser las mds extensas de la ciudad, tnica-
mente se editaron las hojas correspondientes al 4rea con poblacién.

Ello se aprecia en los 16 planos delegacionales por unidades territoriales
que se presentan enseguida. Con el propésito de mostrar en una sola pagina
la figura completa de cada delegacién, fue necesario reducir el tamafio de los
planos que las conforman. El nimero de planos que integra cada delegacién
serd el de las veces que se repitan el logotipo del 1eDF, el titulo correspondien-

te y la simbologfa.!®
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s CONDENSADO DEL DISTRITO FEDERAL
1999
IEDF CONLIMITES DE UNIDADES TERRITORIALES
i Teou By

DIRECCION. EJECUTIVA DEL REGTRO DE
ELECT AL

ORES DEL DISTRITO FEDER.

Plano condensado del
Distrito Federal con limites
delegacionales y unidades
territoriales (1999).
Elaborado por la DEOYGE a
partir de la base cartogréfica
proporcionada por el 1FE, con
fecha de corte al 15 de enero
de 2000.

02-034 PASTEROS
Azcapotzalco

Plano individual de unidades

territoriales con secciones

SIMBOLOGIA electorales.
LIMITE DISTRITAL LOCAL
LIMITE DELEGACION
LNTe of colime veena ... Territoriales y Comités Vecinales
LIMITE SECCIONAL.

LIMITE DISTRITAL FEDERAL . . __ 2, .
Catdlogo de Unidades
LIMITE DE UNIDAD TERRITORIAL _
FECHA DE ELABORACION: MARZ0/1999 .
. de 1999, op. cit.
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CANTIDAD DE HOJAS PARA ARMAR LOS PLANOS DELEGACIONALES
EMPLEADOS EN LA ELECCION DE COMITES VECINALES (1999)

Clave  Delegacion Niimero de hojas Clave  Delegacion Niimero de hojas
002 Azcapotzalco 1 010 Alvaro Obregén 4
003 Coyoacan 2 011 Tlshuac 4
004 Cuajimalpa de Morelos 5 012 Tlalpan 10
005 Gustavo A. Madero 5 013 Xochimilco 5
006 Iztacalco 1 014 Benito Judrez 1
007 Iztapalapa 5 015 Cuauhtémoc 1
008 La Magdalena Contreras 4 016 Miguel Hidalgo 3
009 Milpa Alta 8 017 Venustiano Carranza 2
FuenTe: Elaborado por la DEOYGE.
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Plano delegacional por unidades territoriales Azcapotzalco 002.
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PLAND DELEGACIONAL POR

UNIDADES TERRITORIALES

CUANIMALPA DE MORELOS
004

PLAND DELEGACIONAL POR

UNIDADES TERRITORIALES

CUAJIMALPA DE MORELOS
004

Pt -
-+
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PLAMO DELEGACIOMAL POR
UMIDADES TERRITORIALES
CUAJIMALPA DE MORELOS

MO 1S

M PLANO DELEGACIOMAL POR

A UNIDADES TERRITORIALES

P\ CUAJIMALPA DE MORELOS
004

Plano delegacional por unidades tetritoriales

Cuajimalpa de Morelos 004.
Por las dimensiones de la delegacién y del formato de esta

publicacién no fue posible incluir todas las hojas que comprenden

el poligono de la delegacién. No obstante, es importante sefialar

que se presentan todas las secciones electorales.
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PLANO DELEGACIONAL POR
UNIDADES TERRITORIALES
GUSTAVO A. MADERO
005

PLANO DELEGACIONAL POR
UNIDADES TERRITORIALES
GUSTAVO A MADERO
005

PLANO DELEGACIONAL POR
UNIDADES TERRITORIALES
GUSTAVO A. MADERO
008
PLANO DELEGACIONAL POR ,
UNIDADES TERRITORIALES p:
GUSTAVO A MADERO »
005 ¥y
WA 145 WO § 8 “ =

Plano delegacional por unidades territoriales
Gustavo A. Madero 005.
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UNIDADES TERRITORIALES

&*: PLANO DELEGACIONAL POR a
LA MAGDALENA CONTRERAS

——

ud | _]I!'J HOMA 2 74

Plano delegacional por unidades territoriales La Magdalena
Contreras 008. Por las dimensiones de la delegacién y del formato
de esta publicacién no fue posible incluir todas las hojas

que comprenden el poligono de la delegacién. No obstante,

es importante sefialar que se presentan todas las secciones

electorales.
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PLAND DELEGACIONAL POR
UNIDADES TERRITORIALES
LA MAGDALENA CONTRERAS

cos
e A
o~ o

wihesi, . . : HOMA 144

PLANC DELEGACIONAL POR s
UMIDADES TERRITORIALES /
LA MAGDALEMA CONTRERAS
008 / HOUMA 374
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PLANO DELEGACIONAL POR
UNIDADES TERRITORIALES
TLAHUAC 01
1 -—
//H,/h*-._ . * HOUA 3 /4
é_, PLANO DELEGACIONAL POR . Y -
UNIDADES TERRITORIALES ol A

TLAHUAC Of1 25 i}

il
T

o
W
-,

PLANO DELEGACIONAL POR
¢ UNIDADES TERRITORIALES
: TLAHUAC Oft

—_— HOA 4 74

Plano delegacional por unidades territoriales Tldhuac O11.
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_—

Plano delegacional por unidades territoriales Tlalpan 012. /
Por las dimensiones de la delegacién y del /
formato de esta publicacién no fue posible incluir [
todas las hojas que comprenden el poligono M
de la delegacién.
No obstante, es importante sefialar que se

presentan todas las secciones electorales.

HOE B e
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PLANG DELEGACICNAL POR
UNIDADES TERRITORIALES

HOCHMILCD ™3

XOCHMILCO o3

PLANG DELEGACIONAL POR
UNIDWOES TERRIMORIALES

8

PLANO DELEGACIONAL POR
UNIDADES TERRITORALES
AOCHIMILED 013

UNIDADES TERRITORIALES
XOCHIMILCO 13

PLANG DELEGACIONAL POR

A & S8

Plano delegacional por unidades territoriales Xochimilco 013.
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PLANO DELEGACIONAL POR
UNIDADES TERRITORIALES
CUAUHTEMOC 015

HOJA 1/1

Plano delegacional por unidades territoriales Cuauhtémoc 015.
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167 E] marco geografico electoral se
concibe como el espacio geogrifico
que delimita el universo de
electores que pueden votar para
un determinado cargo de eleccién
popular. Su estructura corresponde
a las divisiones politico-
administrativas y electorales que
definen los 6rganos de gobierno y
de representacién politica.

198 El Articulo Décimo Primero
Transitorio del Cédigo Electoral

del Distrito Federal establecia que
“Para los procesos electorales

y de participacién ciudadana a
celebrarse hasta el afio 2000, por
Padrén Electoral, Lista Nominal

y credencial para votar con
fotograffa se considerardn los
insumos relativos del Registro
Federal de Electores (...)".

El texto integro puede consultarse
en el Centro de Documentacién
del Instituto Electoral del

Distrito Federal.

199 Véase Instituto Electoral del
Distrito Federal, Memoria General
del Proceso Electoral Local Ordinario
2000, México, 1EDF, 2001, p. 53.

Marco geografico electoral 2000

El 1EDF enfrenté en 2000 otro reto organizativo. Su estructura orgdnica, las
instalaciones y los sistemas administrativos e informdticos se encontraban
atin en proceso de formacién. La institucién contaba tinicamente con la ex-
periencia de la eleccién de comités vecinales de 1999. En esa ocasion, el 6r-
gano electoral debia perfeccionar los inherentes detalles técnicos, operativos
y juridicos que implicaba el proceso para la renovacién del jefe de Gobierno,
los 16 jefes delegacionales, los 40 diputados de mayoria relativa y la asigna-
cién de los diputados de representacién proporcional.

Entre los aspectos técnicos que fue necesario enfrentar destaca el de la
geografia electoral. Era prioritario determinar el marco geografico electoral'®’
que apoyara los trabajos de planeacién y organizacién del proceso electoral.
Por ello, fue indispensable determinar sus caracteristicas, producir los mate-
riales correspondientes y entregarlo oportunamente a las instancias del 1EDF y
a los 11 partidos politicos que competian por la preferencia ciudadana. Adi-
cionalmente, una disposicién legal establecia una condicién para estos tra-
bajos cartogréficos. El Cédigo Electoral, en el Articulo Séptimo Transitorio,
disponia que en el proceso electoral de la Ciudad de México en 2000 se debia
utilizar el marco geografico electoral elaborado por el 1FE en 1996.!% Es decir,
para una eleccién de 6.2 millones de ciudadanos inscritos en la lista nominal,
en la que se instalarfan 11 130 casillas,'® el 1enpF debia impulsar un asertivo
esfuerzo de coordinacién interinstitucional para obtener la cartografia electo-
ral de cada uno de los tres niveles de eleccion.

Asfi, al amparo del convenio de apoyo y colaboracién del 22 de marzo de
1999, el 1eDF y el 1FE trabajaron conjuntamente para que en la capital del pais
existiera una cartograffa electoral tnica y actualizada. Esta colaboracion se

dio, en primer lugar, con la entrega en medios 6ptico e impreso de los produc-

707
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tos cartograficos elaborados por la instancia federal. En segundo lugar, con el

andlisis de estos productos por parte de la entonces Direccién Ejecutiva Q“D

del Registro de Electores del Distrito Federal (DErReDF) y de los partidos po-

liticos acreditados en el seno del Comité Técnico Especial de Asesoria en
Materia de Registro de Electores (cTEAMRE).!™

Durante estos trabajos de revisién se detectaron inconsistencias entre los
limites de las delegaciones politicas, trazados en la cartografia electoral y
los linderos sefialados en la Ley Orgdnica de la Administracién Priblica del Distri-
to Federal.'™ Sin embargo, modificar los limites delegacionales antes del 2 de
julio habria derivado en el incumplimiento del Articulo Séptimo Transitorio
del cEDF, ya que éste obligaba a la utilizacién del mismo marco geografico
electoral de 1996. Asi, ademds de la falta legal en que se habria incurrido, el
proceso de correccién habria afectado la generacion de los listados nominales
de electores, en los términos previstos en el Articulo Décimo Primero Tran-
sitorio del CEDF, ya que no habfa condiciones para reexpedir las credenciales

para votar con fotografia a los ciudadanos cuyo domicilio cambiara de dele-

gacion politica. En tal sentido, el 29 de febrero de 2000 el Consejo General
Logotipos oficiales de los partidos politicos (2000).
del 1EDF aprobé el marco geografico electoral para la eleccién concurrente de

ese mismo afio.
Para tener oportunamente los materiales cartograficos necesarios, a partir

de dicha aprobacién y del convenio de colaboraciéon con el 1rE, el personal de

Divisién del Distrito Federal
en delegaciones y distritos
electorales (2000).

Elaborados por la DEOYGE a
partir de la base cartografica
digital proporcionada por el
IFE, con fecha de corte al 15 de
enero de 2000.

170 Véase el Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral del
Distrito Federal por medio del cual se
establece el Comité Técnico Especial
del Asesoria en Materia del

Registro de Electores, del 29 de
septiembre de 1999.

17 Véase el apartado

“Los problemas de limites entre
delegaciones detectados por el
Instituto Electoral del Distrito

Federal en el afio 2000” de esta
Delegaciones Distritos electorales memoria.
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CIUDADANOS EN EL PADRON Y LA LISTA NOMINAL  ambas instituciones realizé en 40 dfas el proceso de digitalizacién y edicién

(PROCESO ELECTORAL 2000) de la cartografia electoral local. Para ello, se revisaron y validaron los 1imi-

tes de las delegaciones, distritos locales y secciones electorales, asi como las

L lineas de produccion de los materiales por generar; se corroboré la correcta
6 35010007 incorporacion de colindancias, limites estatales, delegacionales, distritales,
6 340000 seccionales, las claves geoelectorales de los distritos locales, secciones y man-
6320000 zanas; y se validé la nomenclatura de colonias y calles, la ubicacién de servi-
6300 000 - cios, asi como la informacién de las tiras marginales.

6 256 698

& 25010000 Algunos de los aspectos relevantes de la cartografia electoral utilizada

. fueron los siguientes: se elaboraron planos con la delimitacién electoral de

o las 16 demarcaciones territoriales, que sustentaron los trabajos para elegir un
6240 000 4
jefe delegacional cada tres afios. En este 4mbito delegacional, entre los deta-

62200004
lles que es interesante conocer destaca que la delegacién politica con mayor

6 200 000 - : L .y ) - .
Padron electoral Lista nominal extension territorial es Tlalpan, y la mas pequefia es Iztacalco, con aproxima-

Fuente: Elaborado por la pEoyGE con base en datos del rrE, con damente 320.78 y 23.02 kilémetros cuadrados, respectivamente.

fecha de corte al 25 de mayo de 2000.
En cuanto a los datos en el padrén electoral y la lista nominal, la de-

legacién Iztapalapa contaba con el mayor nimero de ciudadanos inscritos
(1168 454y 1 150 731, respectivamente). Por su parte, la delegaciéon Milpa
Alta tenfa el menor nimero de ciudadanos: 56 567 en el padrén electoral y
55 464 en la lista nominal.

En el 4mbito distrital, la delimitacién de los 40 distritos electorales lo-
cales permite la organizacién de la autoridad electoral y las campafias de los
partidos politicos para que en cada uno de ellos se elija un diputado a la ALDF
por el principio de mayoria relativa cada tres afios.

Con el objeto de mostrar una visién general de los distritos electorales
locales podria apuntarse que el distrito electoral con mayor extensién terri-
torial era el XXXVII y el més pequefio el X, con aproximadamente 320.18 y
8.78 kilémetros cuadrados, respectivamente. En relacién con los datos de la
lista nominal, el distrito que contaba con el mayor nimero de ciudadanos que
podian ejercer su voto era el XXXIX, con 181 099, y el que tenfa menos era

el XXVI, con 126 796 registros.
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DTTO. XXI

REOXON EECUTVA IEL FECSTRD [E ELECTIRES
i

DTTO. XXX DTTO. XXXI

DTTO. XXXVII %

DTTO. XXXV

Plano seccional del Distrito Electoral XXXII (2000).
El plano de este distrito estd conformado por tres hojas con una dimensién de 90 por 60 cm.
Elaborado por la DEOYGE con base en los planos del marco geografico electoral que se utilizaron en las

elecciones de 2000.
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Resultados de la eleccién de jefe de Gobierno (2000) RESULTADOS POR SECCION ELECTORAL DE LA

ELECCION DE JEFE DE (GOBIERNO
Los resultados del cémputo total correspondiente a las elecciones de jefe de

FUERZA POLITICA

APC

PRI

Candidatura comtn (CC)
Empate APC-CC
Empate APC-PRI
Empate PRI-CC

Gobierno representaron para la candidatura comin (que agrupé a los partidos

de la Revolucién Democritica, del Trabajo, Convergencia por la Democra-

JHcne

cia, del Centro Democratico, de la Sociedad Nacionalista y Alianza Social)
el primer lugar, con un total de 1 674 966 votos a favor; para la Alianza por el
Cambio (que reunié al Partido Accién Nacional y al Partido Verde Ecologista
de México) se contabilizaron 1 460 931 sufragios, y para el Partido Revolucio-

nario Institucional, 998 109.17

PARTICIPACION CIUDADANA

Delegacién Votacién
Alvaro Obregén 340 394
Azcapotzalco 256 895
Benito Judrez 222 5%
Coyoacén 361 098
Cuajimalpa de Morelos 65 463
Cuauhtémoc 286 121
Gustavo A. Madero 659 932
Iztacalco 225 780
Iztapalapa 778 331
La Magdalena Contreras 111125
Miguel Hidalgo 202 000
Milpa Alta 37190
Tlahuac 120 307
Tlalpan 284 321
Venustiano Carranza 261 691
Xochimilco 158 156
Distrito Federal 4371498
TOTAL DE SECCIONES GANADAS POR FUERZA PORCENTA]E DE SECCIONES GANADAS POR FUERZA
POLITICA CONTENDIENTE POLITICA CONTENDIENTE

s Numero de

Fuerza politica .
secciones ganadas

El]ll}ilte APC-PRI

Empate pri-cc 0%

0%

Empate aprc-cc
m Partido Revolucionario 92 0% : ! —

APC
36%

Empate entre la Alianza por el Cambio y el
Empate entre el Partido Revolucionario Institucional

——

*Agrupd a los partidos de la Revolucién Democrética, del Trabajo, Convergencia por la Democracia Partido Politico Nacional, del

Centro Democritico, de la Sociedad Nacionalista y Alianza Social.

112 Véase Insti El 1 del
**Agrupé al Partido Accién Nacional y al Partido Verde Ecologista de México. DI efaseF r:tmljt; eCtéraG ¢ l
1strito rederal, emona \enera

***En la seccién electoral 3768 no se instalé ninguna casilla; sus electores acudieron a votar a la seccién 4053. del Proceso Electoral Local Ordinario
FuenTE: Los cuadros, la grafica y el plano fueron elaborados por la DEOYGE con base en los resultados 2000, México, 1EpF, 2001,

del proceso electoral 2000 por seccién electoral. pp- 190, 191.
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Resultados de la eleccion de jefes delegacionales (2000)

La eleccién de jefes delegacionales dio el triunfo a la candidatura comin en
10 delegaciones —en Tldhuac se le unié el partido Democracia Social— con un
total de 1 634 326 votos. Por su parte, la Alianza por el Cambio ocupé el pri-

mer sitio en las seis delegaciones restantes: obtuvo 1 439 482 votos a favor.!”

PARTICIPACION CIUDADANA

DE MORELOS Delegacién Votacién
Alvaro Obregén 337098
Azcapotzalco 256 292
CONTRERAS — Benito Judrez 222175
Coyoacén 360 362
Cuajimalpa de Morelos 64 866
Cuauhtémoc 285 184
Gustavo A. Madero 657 741
Iztacalco 225014
Iztapalapa 775 889
La Magdalena Contreras 110 719
Miguel Hidalgo 201 628
Milpa Alta 36302
Tldhuac 119 824
Tlalpan 283 460
Venustiano Carranza 249 003
Xochimilco 157 688
Distrito Federal 4 343 245
DELEGACIONES GANADAS POR FUERZA POLITICA PORCENTAJE DE DELEGACIONES GANADAS
CONTENDIENTE POR FUERZA POL{TICA CONTENDIENTE

Fuerza politica

Numero de
delegaciones
ganadas

T ——

= E S A e

*Agrupé al Partido Accién Nacional y al Partido Verde Ecologista ~ FuenTe: Los cuadros, la gréfica y el plano fueron elaborados por la

de México.

DEOYGE con base en los resultados del proceso electoral 2000.

**Agrup6 a los partidos de la Revolucién Democratica, del

Trabajo, Convergencia por la Democracia Partido Politico

Nacional, del Centro Democritico, de la Sociedad Nacionalista y

Alianza Social.

**% Agrup6 a los partidos de la Revoluciéon Democritica, del

183 Véase Instituto Electoral del
Distrito Federal, Estadistica de las

elecciones locales 2000, México,

Trabajo, Convergencia por la Democracia Partido Politico

Nacional, del Centro Democritico, de la Sociedad Nacionalista,

1EDF, 2000, p. 1536.  Alianza Social y Democracia Social Partido Politico Nacional.
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Resultados de la eleccién de diputados locales RESULTADOS DE LA ELECCION
por mayoria relativa (2000) DE DIPUTADOS LOCALES

En los 21 distritos electorales locales donde la Alianza por el Cambio obtuvo
el triunfo, se contabilizaron en total 860 192 votos a favor. En cuanto a los 19

distritos restantes, hubo 842 946 votos por la candidatura comin.'”

DISTRITOS GANADOS POR FUERZA POLITICA PORCENTA]E DE SECCIONES GANADAS POR
CONTENDIENTE FUERZA POLITICA CONTENDIENTE

Numero de

Fuerza politica ]
E distritos ganados

*Agrup6 al Partido Accién Nacional y al Partido Verde Ecologista de México.
**Agrupd a los partidos de la Revolucién Democrética, del Trabajo, Convergencia por la Democracia Partido Politico Nacional, del
Centro Democratico, de la Sociedad Nacionalista y Alianza Social.

FuenTe: El cuadro, la gréfica y el plano fueron elaborados por la DEOyGE con base en los resultados del proceso electoral 2000.

174 Véase Instituto Electoral del
Distrito Federal, Memoria General
del Proceso Electoral Local Ordinario
2000, op.cit, pp. 45 y ss.
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Distrito 1

Caracteristicas relevantes y resultados de la eleccion
de diputados locales, por seccion electoral, para cada
uno de los distritos (2000)7°

Distrito 1 Distrito 11
Poblacién estimada 235 011 habitantes 180 051 habitantes
Superficie 23.76 km? 17.96 km?
Padrén electoral 183 053 ciudadanos 140 659 ciudadanos
Lista nominal 180 021 ciudadanos 138 921 ciudadanos
Numero de secciones electorales 146 143

Distrito 11

Candidatura comiin
. Alianza por el Cambio
. Partido Revolucionario Institucional
. Empate entre la Alianza por el Cambio

y la candidatura comin

' Para los planos y datos que
se presentan a continuacién, las
fuentes son: planos elaborados

por la DEOYGE a partir de la base

cartogréfica digital proporcionada
por el 1FE con fecha de corte al

15 de enero de 2000; poblacién
calculada por la DEREDF con

El Distrito Electoral I estaba conformado por 146 secciones electorales, de las
base en el XII Censo General

de Poblacidn y Vivienda 2000. cuales 36 fueron ganadas por la Alianza por el Cambio, 108 por la candidatura
Resultados defnitivos, op. cit.; ’ . . . . .
las superficies son datos comun y dos por el Partido Revolucionario Institucional.

aproximados calculados mediante

. . De las 143 secciones electorales del Distrito Electoral II, 132 fueron ga-
un programa informdtico de

informacién geogrfica; los datos nadas por la Alianza por el Cambio, 10 por la candidatura comin y en una
del padrén electoral y la lista . . . .
nominal fueron proporcionados seccion hubo empate entre la Alianza por el Cambio y la candidatura comdn.

por el REE, con fecha de corte al 25
de mayo de 2000.
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Distrito 111 Distrito IV
Poblacién estimada 182 858 habitantes 191490 habitantes
Superficie 12.18 km? 10.93 km?
Padrén electoral 150 202 ciudadanos 149 794 ciudadanos
Lista nominal 148 551 ciudadanos 147 588 ciudadanos
Nidmero de secciones electorales 148 139

El Distrito Electoral III estaba conformado por 148 secciones electora-

les, de las cuales 133 fueron ganadas por la Alianza por el Cambio, 12 por la

candidatura comin, dos por el Partido Revolucionario Institucional y en una

seccion hubo empate entre la candidatura comin y la Alianza por el Cambio.

De las 139 secciones electorales del Distrito Electoral 1V, 82 fueron ga-

nadas por la Alianza por el Cambio, 54 por la candidatura comin, dos por el

Partido Revolucionario Institucional, y hubo empate en una seccién entre la

candidatura comin y la Alianza por el Cambio.

Distrito IV

Candidatura comin

. Alianza por el Cambio

. Partido Revolucionario Institucional

. Empate entre la Alianza por el Cambio

y la candidatura comin

Distrito III
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Distrito V Distrito VI
Poblacién estimada 166 173 habitantes 203 422 habitantes
Superficie 12.86 km? 8.77 km?
Padrén electoral 136 628 ciudadanos 159 169 ciudadanos
Lista nominal 134 023 ciudadanos 156 776 ciudadanos
Ndmero de secciones electorales 120 136
Distrito V El Distrito Electoral V estaba conformado por 120 secciones electorales,

de las cuales 105 las gané la Alianza por el Cambio, 14 la candidatura comin
y una el Partido Revolucionario Institucional.

De las 136 secciones electorales del Distrito Electoral VI, 27 fueron ga-
nadas por la Alianza por el Cambio, 105 por la candidatura comiin, dos por el
Partido Revolucionario Institucional y en dos hubo empate entre la candida-

tura comun y la Alianza por el Cambio.

Distrito VI

Candidatura comin

. Alianza por el Cambio
. Partido Revolucionario Institucional
. Empate entre la Alianza por el Cambio

y la candidatura comin
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Distrito VII Distrito VIII
Poblacién estimada 183 472 habitantes 171 707 habitantes
Superficie 17.69 km? 9.51 km?
Padrén electoral 148 717 ciudadanos 134 257 ciudadanos
Lista nominal 147 157 ciudadanos 132 431 ciudadanos
Nidmero de secciones electorales 146 126

El Distrito Electoral VII estaba conformado por 146 secciones electora-
les, de las cuales 133 fueron ganadas por la Alianza por el Cambio, 12 por la
candidatura comin y una por el Partido Revolucionario Institucional.

De las 126 secciones electorales del Distrito Electoral VIII, 101 fueron
ganadas por la Alianza por el Cambio, 23 por la candidatura comin y en dos

secciones hubo empate entre estas dos fuerzas politicas.

Distrito VIII

Candidatura comin
. Alianza por el Cambio
. Partido Revolucionario Institucional
. Empate entre la Alianza por el Cambio

y la candidatura comtin

Distrito VII
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Distrito IX Distrito X
Poblacién estimada 201 040 habitantes 186 636 habitantes
Superficie 14.05 km? 8.97 km?
Padrén electoral 157 389 ciudadanos 154 980 ciudadanos
Lista nominal 155 508 ciudadanos 153 289 ciudadanos
Ndmero de secciones electorales 128 134

El Distrito Electoral IX estaba conformado por 128 secciones electora-
les, de las cuales 52 fueron ganadas por la Alianza por el Cambio, 69 por la
candidatura comun, seis por el Partido Revolucionario Institucional y en una
seccion hubo empate entre la candidatura comin y la Alianza por el Cambio.

De las 134 secciones electorales del Distrito Electoral X, 76 fueron ga-
nadas por la Alianza por el Cambio, 46 por la candidatura comdn, 11 por el

. ' Partido Revolucionario Institucional y una fue anulada.
Distrito IX

Distrito X

Candidatura comin

. Alianza por el Cambio

. Partido Revolucionario Institucional
. Empate entre la Alianza por el Cambio

y la candidatura comin

|:| Anulada
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Distrito XI Distrito XI1
Poblacién estimada 166 067 habitantes 199 008 habitantes
Superficie 14.41 km? 9.85 km?
Padrén electoral 137 441 ciudadanos 164 741 ciudadanos
Lista nominal 135 077 ciudadanos 161 430 ciudadanos
Nidmero de secciones electorales 121 142

El Distrito Electoral XI estaba conformado por 121 secciones electorales,

de las cuales 103 fueron ganadas por la Alianza por el Cambio, siete por la
candidatura comdn y 11 por el Partido Revolucionario Institucional.

De las 142 secciones electorales del Distrito Electoral XII, 92 fueron ga-
nadas por la Alianza por el Cambio, 39 por la candidatura comtn, 10 por el
Partido Revolucionario Institucional y en una seccién hubo empate entre la

candidatura comun y la Alianza por el Cambio.

Distrito XI

Distrito XII

Candidatura comin

. Alianza por el Cambio

. Partido Revolucionario Institucional
. Empate entre la Alianza por el Cambio

y la candidatura comtin



Candidatura comin
. Alianza por el Cambio
. Partido Revolucionario Institucional
. Empate entre la Alianza por el Cambio

y la candidatura comin
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Distrito X111 Distrito XIV
Poblacién estimada 214 233 habitantes 173 594 habitantes
Superficie 21.18 km? 13.87 km?
Padrén electoral 177 435 ciudadanos 144 619 ciudadanos
Lista nominal 174 391 ciudadanos 142 480 ciudadanos
Ndmero de secciones electorales 161 143

El Distrito Electoral XIII estaba conformado por 161 secciones electora-
les, de las cuales 113 fueron ganadas por la Alianza por el Cambio, 45 por la
candidatura comin, dos por el Partido Revolucionario Institucional y en una
seccién hubo empate entre la candidatura comin y la Alianza por el Cambio.

De las 143 secciones electorales del Distrito Electoral XIV, 86 fueron ga-

nadas por la Alianza por el Cambio, 49 por la candidatura comin y ocho por

el Partido Revolucionario Institucional.

Distrito XIII

Distrito XIV
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Distrito XV Distrito XVI
Poblacién estimada 162 642 habitantes 205 590 habitantes
Superficie 31.48 km? 12.35 km?
Padrén electoral 132 871 ciudadanos 170 873 ciudadanos

Lista nominal

Niimero de secciones electorales

131 227 ciudadanos
131

167 520 ciudadanos
146

El Distrito Electoral XV estaba conformado por 131 secciones electora-

les, de las cuales 117 fueron ganadas por la Alianza por el Cambio, seis por la

candidatura comin y ocho por el Partido Revolucionario Institucional.

De las 146 secciones electorales del Distrito Electoral XVI, 94 fueron

ganadas por la Alianza por el Cambio, 50 por la candidatura comin y dos por

el Partido Revolucionario Institucional.

Distrito XV

Distrito XVI

Candidatura comin

. Alianza por el Cambio

. Partido Revolucionario Institucional



Distrito XVII

Candidatura comin
. Alianza por el Cambio
. Partido Revolucionario Institucional
. Empate entre el Partido Revolucionario Institucional

y la candidatura comtn
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Distrito XVII Distrito XVIII
Poblacién estimada 212 434 habitantes 198 887 habitantes
Superficie 12.57 km? 10.44 km?
Padrén electoral 168 629 ciudadanos 157 922 ciudadanos
Lista nominal 166 292 ciudadanos 155 409 ciudadanos
Ndmero de secciones electorales 157 142

El Distrito Electoral XVII estaba conformado por 157 secciones electora-
les, de las cuales 28 fueron ganadas por la Alianza por el Cambio, 127 por la
candidatura comin, una por el Partido Revolucionario Institucional y en una
seccién hubo empate entre estos dos tdltimos.

De las 142 secciones electorales del Distrito Electoral XVIII, 71 fueron
ganadas por la Alianza por el Cambio, 68 por la candidatura comin, dos por
el Partido Revolucionario Institucional y en una seccién hubo empate entre

estos dos ultimos contendientes.

Distrito XVIII
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Distrito XIX Distrito XX
Poblacién estimada 181 975 habitantes 231 613 habitantes
Superficie 14.50 km? 10.91 km?
Padrén electoral 155 910 ciudadanos 165 736 ciudadanos
Lista nominal 154 262 ciudadanos 164 248 ciudadanos
Nidmero de secciones electorales 132 142

Las 132 secciones electorales del Distrito Electoral XIX fueron ganadas
por la Alianza por el Cambio.

El Distrito Electoral XX estaba conformado por 142 secciones electorales,
de las cuales 62 fueron ganadas por la Alianza por el Cambio, 71 por la can-

didatura comtn, ocho por el Partido Revolucionario Institucional y en una

Distrito XIX

seccién hubo empate entre la candidatura comdn y la Alianza por el Cambio.

Distrito XX

Candidatura comin
. Alianza por el Cambio
. Partido Revolucionario Institucional

. Empate entre la Alianza por el Cambio

y la candidatura comin
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Distrito XXI Distrito XXII
Poblacién estimada 178 503 habitantes 269 508 habitantes
Superficie 12.24 km? 87.66 km?
Padrén electoral 152 658 ciudadanos 178 905 ciudadanos
Lista nominal 150 458 ciudadanos 176 194 ciudadanos
Ndmero de secciones electorales 122 148

Distrito XXI

El Distrito Electoral XXI estaba conformado por 122 secciones electora-
les, de las cuales 106 fueron ganadas por la Alianza por el Cambio y 16 por la
candidatura comun.

De las 148 secciones electorales del Distrito Electoral XXII, 76 fueron
ganadas por la Alianza por el Cambio, 63 por la candidatura comin y nueve

por el Partido Revolucionario Institucional.

Distrito XXII

Candidatura comin

. Alianza por el Cambio

. Partido Revolucionario Institucional
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Distrito XXIII Distrito XXIV
Poblacién estimada 258 651 habitantes 244 034 habitantes
Superficie 19.59 km? 16.68 km?
Padrén electoral 170 533 ciudadanos 161 058 ciudadanos
Lista nominal 167 907 ciudadanos 159 273 ciudadanos
Nidmero de secciones electorales 146 147

El Distrito Electoral XXIII estaba conformado por 146 secciones electo-
rales, de las cuales 11 fueron ganadas por la Alianza por el Cambio, 125 por la
candidatura comtn, nueve por el Partido Revolucionario Institucional y en
una hubo empate entre estos dos tltimos contendientes.

De las 147 secciones electorales del Distrito Electoral XXIV, 34 fueron
ganadas por la Alianza por el Cambio, 111 por la candidatura comin y dos

por el Partido Revolucionario Institucional.

Distrito XXIV

Distrito XXIII

Candidatura comtn
. Alianza por el Cambio
. Partido Revolucionario Institucional
. Empate entre la candidatura comin y el Partido

Revolucionario Institucional
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Distrito XXV Distrito XXVI
Poblacién estimada 276 725 habitantes 174 443 habitantes
Superficie 18.57 km? 27.22 km?
Padrén electoral 182 139 ciudadanos 128 351 ciudadanos
Lista nominal 178 946 ciudadanos 126 796 ciudadanos
Ndmero de secciones electorales 150 136

El Distrito Electoral XXV estaba conformado por 150 secciones electo-

rales, de las cuales cinco fueron ganadas por la Alianza por el Cambio, 143
por la candidatura comin, una por el Partido Revolucionario Institucional y
en una seccién hubo empate entre la candidatura comin y la Alianza por el
Cambio.

De las 136 secciones electorales del Distrito Electoral XXVI, 112 fueron
ganadas por la Alianza por el Cambio, 23 por la candidatura comin y en una

seccion hubo empate entre ambas fuerzas politicas.

Distrito XXV

Distrito XXVI

Candidatura comin

. Alianza por el Cambio
. Partido Revolucionario Institucional

. Empate entre la Alianza por el Cambio

y la candidatura comin
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Distrito XXVII Distrito XXVIII
Poblacién estimada 232 834 habitantes 197 074 habitantes
Superficie 12.77 km? 48.57 km?
Padrén electoral 154 080 ciudadanos 140 756 ciudadanos
Lista nominal 152 003 ciudadanos 138 170 ciudadanos
Nidmero de secciones electorales 145 126

El Distrito Electoral XXVII estaba conformado por 145 secciones electo-
rales, de las cuales 67 fueron ganadas por la Alianza por el Cambio, 75 por la
candidatura comin, en una seccién hubo empate entre ambas fuerzas politi-
cas y dos fueron anuladas.

De las 126 secciones electorales del Distrito Electoral XXVIII, 82 fueron

ganadas por la Alianza por el Cambio y 44 por la candidatura comun.

Distrito XXVII

Distrito XXVIII

Candidatura comtn
. Alianza por el Cambio
. Empate entre la Alianza por el Cambio

y la candidatura comin

l:’ Anulada
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Distrito XXIX Distrito XXX
Poblacién estimada 259 498 habitantes 194 609 habitantes
Superficie 15.35 km? 14.40 km?
Padrén electoral 170 496 ciudadanos 152 150 ciudadanos
Lista nominal 167 900 ciudadanos 149 433 ciudadanos
Ndmero de secciones electorales 133 120

El Distrito Electoral XXIX estaba conformado por 133 secciones electo-
rales, de las cuales una fue ganada por la Alianza por el Cambio y 132 por la
candidatura comun.

De las 120 secciones electorales del Distrito Electoral XXX, 48 fueron

ganadas por la Alianza por el Cambio y 72 por la candidatura comun.

Candidatura comin

. Alianza por el Cambio
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Distrito XXXI Distrito XXXII
Poblacién estimada 254 203 habitantes 207 631 habitantes
Superficie 17.57 km? 14.23 km?
Padrén electoral 167 555 ciudadanos 161 809 ciudadanos
Lista nominal 165 213 ciudadanos 159 407 ciudadanos
Nidmero de secciones electorales 151 131

El Distrito Electoral XXXI estaba conformado por 151 secciones electo-

rales, de las cuales 27 fueron ganadas por la Alianza por el Cambio, 120 por la

candidatura comin, tres por el Partido Revolucionario Institucional y en una

seccion hubo empate entre estos dos dltimos contendientes.

De las 131 secciones electorales del Distrito Electoral XXXII, 89 fueron

ganadas por la Alianza por el Cambio y 42 por la candidatura comun.

Distrito XXXII

Distrito XXXI

Candidatura comun
. Alianza por el Cambio
. Partido Revolucionario Institucional
. Empate entre la candidatura comdn y el

Partido Revolucionario Institucional
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Distrito XXXIII Distrito XXXIV
Poblacién estimada 247 398 habitantes 222 050 habitantes
Superficie 13.17 km? 88.02 km?
Padrén electoral 162 593 ciudadanos 158 100 ciudadanos
Lista nominal 159 489 ciudadanos 155 707 ciudadanos
Numero de secciones electorales 131 147

Distrito XXXIII El Distrito Electoral XXXIII estaba conformado por 131 secciones electo-
rales, de las cuales 10 fueron ganadas por la Alianza por el Cambio, 119 por la
candidatura comin y dos por el Partido Revolucionario Institucional.

De las 147 secciones electorales del Distrito Electoral XXXIV, 44 fueron
ganadas por la Alianza por el Cambio, 100 por la candidatura comiin, dos por
el Partido Revolucionario Institucional y en una seccién hubo empate entre

la candidatura comin y la Alianza por el Cambio.

Distrito XXXIV

Candidatura comin

Alianza por el Cambio
. Partido Revolucionario Institucional

. Empate entre la Alianza por el Cambio

y la candidatura comtn
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Distrito XXXV Distrito XXXVI
Poblacién estimada 189 044 habitantes 302 790 habitantes
Superficie 13.90 km? 86.64 km?
Padrén electoral 147 357 ciudadanos 178 712 ciudadanos
Lista nominal 145 168 ciudadanos 175 762 ciudadanos
Nidmero de secciones electorales 113 133

El Distrito Electoral XXXV estaba conformado por 113 secciones electo-

rales, de las cuales 47 fueron ganadas por la Alianza por el Cambio y 66 por

la candidatura comdn.
De las 133 secciones electorales del Distrito Electoral XXXVI, tres fueron

ganadas por la Alianza por el Cambio, 128 por la candidatura comin y dos

por el Partido Revolucionario Institucional.

Distrito XXXV

Distrito XXXVI

Candidatura comin

. Alianza por el Cambio

. Partido Revolucionario Institucional
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Distrito XXXVII Distrito XXXVIII
Poblacién estimada 270 656 habitantes 237 076 habitantes
Superficie 320.18 km? 31.19 km?
Padrén electoral 166 103 ciudadanos 164 406 ciudadanos
Lista nominal 163 085 ciudadanos 162 287 ciudadanos
Numero de secciones electorales 124 142

Distrito XXXVII Las 124 secciones electorales del Distrito Electoral XXXVII fueron gana-
das por la candidatura comun.

El Distrito Electoral XXXVIII estaba conformado por 142 secciones elec-
torales, de las cuales 34 fueron ganadas por la Alianza por el Cambio, 107
por la candidatura comin y en una seccién hubo empate entre ambas fuerzas

politicas.

Distrito XXXVIII

Candidatura comin

. Alianza por el Cambio

. Empate entre la Alianza por el Cambio

y la candidatura comiin
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Distrito XXXIX Distrito XL
Poblacién estimada 282 867 habitantes 257 742 habitantes
Superficie 72.80 km? 282.96 km?
Padrén electoral 183 881 ciudadanos 178 801 ciudadanos
Lista nominal 181 099 ciudadanos 175 800 ciudadanos
Nidmero de secciones electorales 155 152

El Distrito Electoral XXXIX estaba conformado por 155 secciones electo-
rales, de las cuales 75 fueron ganadas por la Alianza por el Cambio, 78 por la
candidatura comin y dos por el Partido Revolucionario Institucional.

De las 152 secciones electorales del Distrito Electoral XL, 44 fueron ga-
nadas por la Alianza por el Cambio, 102 por la candidatura comin y cinco

por el Partido Revolucionario Institucional.!™ Distrito XXXIX

Distrito XL

Candidatura comin
. Alianza por el Cambio

. Partido Revolucionario Institucional

Esta serfa la dltima eleccién en la que se emplearfa el trazo de los distritos
locales elaborados por el RFE en 1996. A partir del proceso electoral de 2003,
de acuerdo con lo establecido en el Articulo 16 del cédigo electoral local
vigente, el 1EDF serfa la instancia responsable de definir el 4mbito territorial
de los distritos electorales uninominales. De ahi que, durante 2002, el érgano
electoral de la Ciudad de México realizé su primer proceso de distritacién

local.

176 Los electores de la seccién 3768,
por acuerdo del Consejo General
del 1EDF, acudieron a votar en la
seccién 4053, en la cual gané la

Alianza por el Cambio.



177 Véase Instituto Electoral del
Distrito Federal, Estudio relativo

a la revision del niimero de distritos
electorales locales en que se divide

el territorio del Distrito Federal,
México, 1EDF (Cuaderno Electoral,
nimero 8), diciembre de 2003.

178 Las diferentes leyes electorales
han oscilado entre una mayor

y una menor precisién en los
procedimientos por ejecutar.
Véanse Antonio Garcia Orozco,
Legislacién Electoral Mexicana
1812-1973, op. cit., y el capitulo 2

de esta memoria.

La distritacion local de 2002

La ley electoral para la Ciudad de México establecia el mandato para que el
IEDF realizara una distritacién local con posterioridad a la publicacién de los
resultados oficiales del XII Censo General de Poblacién y Vivienda. Esta tarea
se debfa llevar a cabo después de analizar y proponer a la Asamblea Legis-
lativa en cudntos distritos electorales se dividiria el territorio del Distrito

Federal .!”

Vincular la configuracién de los distritos electorales al crecimiento demo-
gréfico es una disposicién juridica que ya se usaba a principios del siglo xx.!™
Para el ejercicio de 2002, debido a que el cEDF no definfa una secuencia de
aplicacion de criterios técnicos y juridicos, las primeras actividades institu-
cionales del 6rgano electoral local se orientaron a clarificar la interpretaciéon
de los criterios técnicos establecidos en la ley. En tal sentido, el fundamento
juridico que determind la instancia competente para la conformacién territo-

rial de los distritos electorales locales estd en los articulos 37 y 127 del EGDF,

asi como en el cepr. En efecto, el Articulo 37 del EGDF dispone:

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal se integrard por 40 diputados elec-
tos segun el principio de votacién mayoritaria relativa (...) La demarcacién te-

rritorial de los distritos se establecerd como determine la ley.

Adicionalmente, el mismo EGDF en su Articulo 127 define las facultades

del 1EDF y entre ellas menciona que

El Instituto Electoral del Distrito Federal tendra a su cargo en forma integral y
directa, ademads de las que le determine la ley, las actividades relativas a la capa-
citacién y educacién civica, geografia electoral, los derechos y prerrogativas de

los partidos politicos, al padrén y lista de electores (... ).

796
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Por otra parte, los criterios que debfan tomarse en cuenta para realizar las
tareas de distritacién, y la instancia facultada para aprobar el ambito territo-
rial de los distritos electorales uninominales, se precisaban en el ceEDF vigente.

Asi, el Articulo 16 del Cédigo en su primer parrafo establecia:

El d4mbito territorial de los distritos electorales uninominales se determinardan

mediante la aprobacién de los miembros del Consejo General del Instituto Elec-

toral del Distrito Federal, de acuerdo a los criterios siguientes:

a) Se dividira el nimero de ciudadanos de acuerdo al Gltimo Censo General de
Poblacién entre el ntimero de distritos electorales uninominales;

b) Se procurard que las Delegaciones abarquen distritos completos;

c) Se deberdn considerar aspectos geograficos, de vias de comunicacién y socio-
culturales;

d) Laforma de los distritos deber4 responder al criterio de compacidad; y

e) Ladiferencia de poblacién respecto de un distrito y otro, una vez aplicado el
criterio del inciso a) del presente articulo, no podra ser su variacién mayor o

menor de quince por ciento (...).

Asimismo, el cepF en su Articulo 60, fraccién V, facultaba al Consejo

General del 1EDF para

V) Determinar la divisién del territorio del Distrito Federal en distritos electo-
rales uninominales, y fijar dentro de cada uno de los Distritos Electorales el
domicilio que les servird de cabecera, de acuerdo a los criterios establecidos

en este Codigo;

Con base en las disposiciones anteriores, en los trabajos de distritacién
se aplicaron los criterios técnicos del citado Articulo 16 en el mismo orden
que sefalaba el cepr.!”” Ademads, se consideré potestativo lo dispuesto en el
inciso b; que el rango sefialado en el inciso e se aplicaria en todo momento,
a manera de indicador, durante los ajustes para incluir o excluir secciones de
algin distrito; y que la poblacion estimada de cada distrito se ajustara al rango
que establecia la Ley.

El 31 de enero de 2002 el Consejo General del 1EDF instruy6 que se rea-
lizara la primera distritacién electoral local en un plazo no mayor de cuatro
meses. Destacé en dicho acuerdo que en los trabajos del proyecto de distrita-
cién participarfan los representantes técnicos de los partidos politicos y que,
ademads, los procedimientos para la configuracion de los distritos se funda-

mentarian en la metodologia elaborada para tal efecto.

17 Para que los procedimientos

técnicos fueran claros y
transparentes, el Consejo
General del 1epF dispuso que se
elaborara una metodologfa para la
distritacién, con la participacién
de los representantes de los
partidos politicos acreditados.

En la propuesta metodoldgica
para la nueva conformacién

de los distritos electorales
uninominales del Distrito Federal
se incorporaron los cinco criterios
sefialados en el cepr. El Consejo
General la aprobé el 29 de agosto
de 2001, esto es, se concluyé seis

meses antes de aplicarse.
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Con el objeto de mostrar una panordmica general de los trabajos, ense-

guida se destacan los mds importantes:

a) Se estimé la poblacién de las secciones electorales con base en los
resultados definitivos del XII Censo General de Poblacion y Vivienda
2000, asi como a partir del corte estadistico del padrén electoral del
Distrito Federal del 25 de mayo de ese mismo afio.'® Después de la es-
timacién poblacional de las secciones electorales del Distrito Federal
se calculé la poblacion de cada uno de los distritos electorales vigentes
hasta 2001.

b) Se realiz6 un diagndstico demogréfico de los 40 distritos electorales
uninominales, en el cual se observé que, aunque entre 1990 y 2000 el
Distrito Federal increment6 marginalmente su poblacién en 4.5%, la
dindmica al interior de la entidad habia experimentado una notable

movilidad. Asi, siete delegaciones redujeron su poblacién total y nue-

ve la incrementaron.
[ Distritos electorales locales
fuera del rango poblacional.

Divisién distrital del Distrito Federal (2000).

Elaborado por la DEREDF a partir de la base cartogréfica digital del

En el cuadro de la p4gina 200 se observa que, de los 40 distritos

electorales, 22 estaban en los limites de variacién de +15%'% y 18
RFE, con fecha de corte al 15 de enero de 2002.

180 El procedimiento establecido
en la metodologfa se aplicé de

tal forma que garantizaba que en
las fases posteriores siempre se
reconstruyera la poblacién exacta
de cada delegacion, asf como el
total de 8 605 239 habitantes del
Distrito Federal. Véase Instituto
Electoral del Distrito Federal,
Memoria técnica de la distritacion
2002, México, 1epF (Cuaderno
Electoral, nim. 5), marzo de 2003.
8L E] inciso e del primer parrafo del
Articulo 16 del Cédigo Electoral
vigente establecfa que

“La diferencia de poblacién
respecto de un distrito y otro, una
vez aplicado el criterio del inciso
a) del presente articulo, no podra
ser su variacién mayor o menor de

quince por ciento”.

c)

quedaban fuera de este rango. Cabe sefialar que los distritos electo-
rales vigentes con una diferencia en la poblacién estimada por deba-
jo de £15% se localizaban en las delegaciones Gustavo A. Madero,
Azcapotzalco, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Benito Jugrez, Alvaro
Obregén y Coyoacén. Por otra parte, los distritos con una variacién
en la poblacion estimada por arriba de 15% se localizaban en las de-
legaciones Cuajimalpa de Morelos, Tlalpan, Xochimilco, Milpa Alta,
Tldhuac e Iztapalapa.

Se aplicé el método Hare-Niemeyer como técnica estadistica para
la distribucién de los distritos electorales y, en su caso, para agrupar
delegaciones. Es un procedimiento similar al de la asignacion de es-
cafios de representacién proporcional (véase el cuadro en la pdgina

siguiente).

El resultado final de este proceso de asignacién de distritos a las
delegaciones o grupos de delegaciones, segin la poblacién con que

contaban, fue el siguiente:

® Veintinueve distritos electorales se ubicaron al interior de nueve

delegaciones que no requirieron agruparse con alguna otra.
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POBLACION ESTIMADA Y VARIACION RELATIVA POR DISTRITO ELECTORAL LOCAL (2000)

Distrito Poblacién estimada Variacion Distrito Poblacién estimada Variacion
electoral local  Hombres Mujeres Total relativa electoral local  Hombres Mujeres Total relativa
I 116 110 118 901 235011 9.2 XXI 80991 97512 178 503 —-17.0
11 85 235 94 816 180 051 —16.3 XXII 129 234 140 274 269 508 25.3
111 87120 95138 182 858 —15.0 XXIII 125 185 133 466 258 651 20.2
v 91 000 100 490 191 490 -11.0 XXV 118 895 125139 244 034 13.4
\Y 78 901 87 272 166 173 -22.8 XXV 136 293 140 432 276 725 28.6
VI 98 641 104 781 203 422 —5.4 XXVI 78 811 95 632 174 443 —18.9
VII 87 159 96 313 183 472 —14.7 XXVII 111200 121 634 232 834 8.2
VIII 81 633 90 074 171 707 —20.2 XXVIII 93920 103 154 197 074 —8.4
IX 97 141 103 899 201 040 —6.5 XXIX 127 459 132 039 259 498 20.6
X 86 575 100 061 186 636 —-13.2 XXX 91 326 103 283 194 609 -9.5
XI 77 540 88 527 166 067 -22.8 XXXI 123 186 131017 254203 18.2
XII 95123 103 885 199 008 =15 XXXII 97 229 110 402 207 631 -3.5
XIII 100 241 113 992 214 233 —-0.4 XXXIII 122 021 125377 247 398 15.0
X1V 82 706 90 888 173 594 —19.3 XXXV 106 469 115581 222 050 3.2
XV 73 186 89 456 162 642 —24.4 XV 89510 99 534 189 044 —-12.1
XVI 96 305 109 285 205 590 —4.4 XXXVI 147 469 155321 302 790 40.7
XVII 101 826 110 608 212 434 -1.3 XXXVII 133 595 137 061 270 656 25.8
XVIII 94 174 104 713 198 887 -1.6 XXXVIII 112 897 124 179 237076 10.2
XIX 79 418 102 557 181 975 —15.4 XXXIX 136 058 146 809 282 867 31.5
XX 111 400 120213 231613 1.1 XL 127 303 130439 257142 19.8
TOTAL 4110485 4 494 754 8 605 239

FuenTte: Elaborado por la bEReDF, con fecha de corte al 25 de mayo de 2000, sobre la base del XII
Censo General de Poblacién y Vivienda 2000. Resultados definitivos, op. cit.

ASIGNACION DEL NUMERO DE DISTRITOS LOCALES DE ACUERDO CON CRITERIOS ESTADISTICOS

PARA LAS DELEGACIONES O GRUPOS DE DELEGACIONES PROPUESTOS

Distritos asignados en  Poblacién promedio

Delegacion o grupo de Cociente  forma directa y por por distrito electoral ~ Desuiacion
delegaciones Poblacion simple resto mayor uninominal poblacional
Coyoacan 640423  2.98 3 213 474 -0.77
Iztacalco 411321 191 2 205 661 —4.40
Milpa Alta y Tldhuac 399563  1.86 2 199 182 -7.13
Gustavo A. Madero 1235542 5.74 6 205924 —4.28
Xochimilco 369787 1.72 2 184 894 —14.06
Tlalpan 581781  2.70 3 193927 —-9.86
Benito Judrez, Cuajimalpa 1198720 5.57 5 239 744 11.44
de Morelos y Alvaro
Obregén
Iztapalapa 1773343 8.24 8 231 668 3.04
Venustiano Carranza 462 806  2.15 2 231403 7.56
Azcapotzalco 441008  2.05 2 220504 2.50
Miguel Hidalgo y 868895  4.04 4 217 224 0.97
Cuauhtémoc
La Magdalena Contreras 222050 1.03 1 222 050 3.22
Distrito Federal 8 605 239 40 215131

FuenTte: Elaborado por la DEReDF con base en el XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.

Resultados definitivos, op. cit.
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distritacién durante la etapa
preparatoria, se desarrollé un
sistema informdtico que agregaba
las secciones electorales con
crecimiento de norte a sur y de
oeste a este, siguiendo los criterios
de poblacién, respetaba los limites
delegacionales y, ademds, permitia
representar dichos resultados en
planos. Para ello, en el disefio del
sistema se incluyé un algoritmo
para conformar los distritos de
manera automética. Por tratarse
de una aplicacién espacial, se
utilizaron para la secuencia

de agregacién de secciones

las coordenadas cartesianas

del centroide de cada seccién
electoral.

En virtud de que no era posible
incorporar al programa informatico
criterios que consideraran las vias
de comunicacién de primero,
segundo y tercer orden, ademas

de los aspectos geogrificos y los
socioculturales en cada una de

las delegaciones, el 1EDF tuvo que
identificar un criterio matematico
que permitiera homologar el
concepto de mejor vecindad,
dispuesto en la metodologfa. Por
ello se utiliz6 el de menor distancia
del centroide de las secciones
electorales, y la distancia entre
éstas y la seccién electoral semilla.
Véase el documento

“Sistema de agrupamiento de
secciones electorales para la
Distritacién en el Distrito Federal”,
del Instituto Electoral del Distrito
Federal, inédito, 2002 (disponible
en el Instituto).

Los representantes técnicos de

los partidos politicos acordaron
en la mesa de trabajo del Comité
Técnico Especial de Asesorfa

en Materia del Registro de
Electores, el 6 de febrero de 2002,
la conveniencia de su utilizacién
para otorgar transparencia a la
distritacién. El sase fue

registrado ante el

Instituto Nacional de Derechos de
Autor el 27 de febrero

de 2002 con el niimero
03-2002-022112431500-01.
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¢ Once distritos se ubicaron al interior de tres grupos que incluyeron

siete delegaciones.

d) Una vez determinados los grupos de delegaciones y la distribucién
de distritos para la configuracién del dmbito territorial, es decir, del
trazo detallado, se utilizaron dos métodos de agregacién de secciones
electorales: uno automatizado y otro manual. Ambos respetaron los
criterios determinados en la metodologia. El procedimiento manual
se aplicé tnicamente después de representar graficamente los resulta-
dos del Sistema de Agrupamiento de Secciones Electorales (sasg)!®

y comprobar que el trazo automatizado de los distritos diferfa notable-

mente de los aspectos geograficos, de vias de comunicacién y socio-

culturales, siguiendo los criterios de dicha metodologfa. En opinién de
los partidos politicos, el procedimiento empleado para la agrupacién

de secciones electorales fue objetivo, ya que se basé en una expre-

sién matematica de la ubicacién de las secciones.

Asimismo, para incorporar al reporte generado por el sask los cri-
terios legales y metodoldgicos en la definicién del trazo de los distri-
tos, se representd graficamente la agregacion de secciones en mapas y
se confrontd visualmente con otros materiales cartograficos y planos
delegacionales que describian delimitaciones de colonias, vialidades y
accidentes geograficos. De esta forma, el procedimiento de agregacion
automatizado se utilizé para la configuracién de 22 de los 40 distritos
electorales uninominales. Estos distritos corresponden a las siguien-

tes 10 delegaciones (en ocho grupos o espacios geograficos): Gustavo

PROCEDIMIENTO MANUAL DE AGREGACION

PARA LA DISTRITACION DE 2002

Identificar la seccién electoral m4s al norte en la delegacién o grupo.

Identificar las colonias y vialidades involucradas.

Iniciar el proceso de agregacién de secciones en una secuencia de norte a sur y de oeste
a este, procurando respetar los limites de las colonias y las vialidades.

Examinar aquellas secciones electorales que, en su caso, produjeron un trazo
zigzagueante en la salida del sistema de agrupamiento de secciones electorales y por
ello mostraron limites irregulares.

Detectar las secciones que quedan en el limite distrital generado por el sistema y las
respectivas vialidades de primer o segundo orden m4s cercanas.

Realizar el ajuste manual dando prioridad a las vias de primer orden para utilizarlas
como limites de los distritos.

Modificar, en consecuencia, la composicién y el nimero de secciones electorales en

cada distrito.

FuenTe: Elaborado por la DEREDF.
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A. Madero (seis), Azcapotzalco (dos), Miguel Hidalgo-Cuauhtémoc
(cuatro), Venustiano Carranza (dos), Iztacalco (dos), Magdalena

Contreras (uno), Milpa Alta-Tldhuac (dos) y Tlalpan (tres).

e) En aquellos casos en que las barreras fisicas, las vialidades y la deli-
mitacién de las colonias de alguna delegacién o grupo impedian la
aplicacion de la representacion grafica generada con el reporte del
SASE, el trazo de los distritos tuvo que realizarse de manera manual,
empezando desde la seccién semilla respectiva, conforme a lo estableci-
do en la metodologia. Se utiliz6 para conformar 18 de los 40 distritos
de la Ciudad de México, en seis delegaciones que correspondian a
cuatro grupos o espacios geograficos. Estas delegaciones fueron: Izta-
palapa (ocho), Benito Judrez, Cuajimalpa de Morelos y Alvaro Obre-

gén (cinco), Coyoacdn (tres) y Xochimilco (dos).

Concluidas las actividades de estimacion de la poblacién de las
secciones electorales, la aplicacién de las técnicas estadisticas para la
distribucién de distritos, el agrupamiento de las delegaciones, el ana-
lisis de los resultados del sask, el andlisis cartografico y la agrupacion
manual, se obtuvo una versién preliminar de la conformacién de los

nuevos distritos electorales (véase el cuadro en esta pagina).

f) Se revisaron en campo los limites distritales propuestos, con el ob-

jeto de validar y, en su caso, corregir la nomenclatura de los limites

DISTRITOS CONFORMADOS A TRAVES DEL SASE

Y EMPLEANDO EL PROCESO MANUAL

Delegacién o grupo SASE Proceso manual
Gustavo A. Madero 6
Azcapotzalco 2
Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc 4
Venustiano Carranza 2
Iztacalco 2

B. Judrez, Cuajimalpa de M. y Alvaro Obregén
Iztapalapa
Coyoacin

La Magdalena Contreras

Milpa Alta y Tlahuac 2

Xochimilco 2
Tlalpan 3

Total 22 18

FuenTe: Elaborado por la DEREDE.
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en los nuevos distritos, determinar el grado de accesibilidad y co-
municacion al interior de los nuevos distritos, y corroborar la direc-
cién y el tipo de vialidades que se utilizaron en la conformacién de
los perimetros distritales. En los recorridos, ademds de los funcionarios
del 6rgano electoral local, participaron 176 observadores acreditados
por los representantes de los partidos politicos del cteamre: 23 del Par-
tido Accién Nacional (pan), 88 del Partido Revolucionario Institucio-
nal (pr1), 24 del Partido de la Revoluciéon Democratica (PrD), tres del
Partido del Trabajo (pt), 11 de Convergencia por la Democracia Par-

tido Politico Nacional (corpN) y 27 del Partido Alianza Social (pas).

De estos recorridos se obtuvieron los siguientes resultados: 78 pre-
cisiones en la nomenclatura de calles del perimetro de los distritos
propuestos, 93 precisiones en los tramos de descriptivos de rasgos fi-
sicos y/o culturales elaborados en gabinete y tres ajustes en los limites

para evitar problemas de accesibilidad.

Se presentd a los representantes de los partidos politicos la primera
propuesta de distritacién, con los ajustes generados en campo, confor-

mada por:

¢ Cuarenta distritos electorales uninominales, distribuidos en 12 gru-

pos de delegaciones (nueve delegaciones y tres grupos: Miguel Hi-
dalgo y Cuauhtémoc; Cuajimalpa de Morelos, Alvaro Obregén y
Benito Judrez; Tlahuac y Milpa Alta).

e Cuatro distritos electorales propuestos quedaron compartidos por

dos delegaciones: el Distrito Electoral XIV en Miguel Hidalgo y
Cuauhtémoc; el Distrito XXI en Cuajimalpa de Morelos y Alvaro
Obregén; el Distrito Electoral XX en Benito Judrez y Alvaro Obre-

gén; y, por tltimo, el Distrito XXXIV en Tldhuac y Milpa Alta.

Conforme al plazo establecido se recibieron en tiempo y forma
las observaciones de tres partidos politicos: PAN, PRI y PRD. El primero
presentd observaciones en las delegaciones Iztapalapa y Gustavo A.
Madero. El segundo, en las delegaciones Gustavo A. Madero, Iztapa-
lapa y Coyoacan. El prD, en las delegaciones Coyoacan, Xochimilco y
Milpa Alta y Tldhuac. Asimismo, la Comisién del Registro de Electo-
res presenté propuestas de modificacién en las delegaciones Gustavo
A. Madero y Venustiano Carranza y en el grupo delegacional de Mi-

guel Hidalgo y Cuauhtémoc.
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PROPUESTAS DE DISTRITACION (2002)

Instancia Delegacién o grupo ~ Distritos ~ Descripcién de la propuesta
Gustavo A. Iyll Desincorporar siete secciones del Distrito I que estdn en la orilla de
Madero un cerro y, para compensar la poblacién, agregar ocho secciones del
Distrito II. Mantener el
ntdmero de colonias divididas (dos).
. El trazo del distrito quedaria zigzagueante.
Partido ) ) Iztapalapa XXVI; Cambiar 20 secciones del Distrito XXIX al Distrito XX VIII.
Revolucionario o ) o
Institucional XXVIII;  Las variaciones poblacionales de los distritos XXVIII y XXXII
XXIXy  excederfan el rango permitido y se dividirfan tres colonias més que
XXXII en la propuesta de la DEREDF. Esta propuesta se retiré en la sesion.
Coyoacan XXVII,  Mantener dentro del rango permisible las variaciones poblacionales.
XXXy Disminuir de ocho a cinco la cantidad de colonias divididas.
XXXI
Coyoacdn XXVII,  Disminuir de ocho a seis la cantidad de colonias divididas y
XXXy  mantener dentro del rango permisible las variaciones poblacionales.
XXXI
Milpa Alta y XXXIVy Integrar la mayor parte del pueblo de San Francisco Tlaltenco
Partido de la Tlahuac XXXV  mediante la suma de dos secciones electorales al Distrito XXXIV y
Revolucién desincorporar dos secciones que pasan al Distrito XXXIV. Dividir la
Democratica colonia Quiahuatla.
Xochimilco XXXVIy Reconfigurar los dos distritos. Incrementar las vialidades de tercer
XXXIX  orden, los canales de agua y los tramos visuales en el perimetro de
los limites, y dividir seis colonias (dos mas que en la propuesta de la
DEREDF).
Gustavo A. VIy VIII Cambiar una seccién electoral del Distrito VI al Distrito VIII
Partido Accién Madero debido a dificultades de accesibilidad.
Nacional Iztapalapa XXIly Incorporar en un solo distrito la Central de Abastos, lo cual
XXV ocasionarfa la divisién del Barrio de San Pedro.
Comisién del Gustavo A. Iyll Agregar tres secciones al Distrito I, con lo cual sélo se dividirfa una
Registro de Madero colonia (dos en la propuesta de la DEREDF), y utilizar un tramo de
Electores vialidad de primer orden.
Miguel Hidalgoy ~ Xlll y Mejorar la compacidad del Distrito XIII, pero afectando el XIV.
Cuauhtémoc X1V Se dividirfan dos colonias que con la propuesta de la DEREDF no se
dividian.
Venustiano Xly XII  Equilibrar la poblacién en ambos distritos. Pasar 11 secciones
Carranza del Distrito XII al Distrito XI. Cambiar los limites distritales de

vialidades de primer orden a otras de segundo orden.

Fuente: Elaborado por la DEREDF.

h) Las observaciones recibidas a la primera propuesta de distritacion se

analizaron con los criterios sefialados en la metodologia para la dis-

tritacion y en el cepr. Esto consistié basicamente en validar y verifi-

car que los distritos no rebasaran el rango de variacién poblacional,

que respetaran la identidad cultural (asociada a las colonias, barrios

y pueblos), que evitaran problemas de accesibilidad al interior de los

distritos y que se hubieran considerado las vias de comunicacién y la



LA DISTRITACION LOCAL DE 2002 203

DESCRIPCION DE LOS DISTRITOS CONFORMADOS (2002)

Delegacién Distritos Secciones electorales Poblacién estimada Variacion de poblacion
Gustavo A. Madero 1 136 220510 2.50
11 165 208 362 -3.15
I\Y% 144 207 511 —3.54
VI 121 185 865 —13.60
VII 151 197 231 -8.32
VIII 141 216 063 0.43
Azcapotzalco 111 184 229221 6.55
\Y% 163 211 787 —1.55
Miguel Hidalgo IX 154 211 301 —1.78
Cuauhtémoc X 151 211 784 —1.56
XII 175 228 684 6.30
Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc X1V 180 217 126 0.93
Venustiano Carranza X1 167 232 669 8.15
XII 170 230 137 6.98
Iztacalco XV 157 212 434 —1.25
XVI 142 198 887 =1.55
Benito Judrez XVII 169 242 004 12.49
Alvaro Obregén XVIII 143 234705 9.10
XXV 156 246 612 14.63
Benito Judrez y Alvaro Obregén XX 172 228943 6.42
Cuajimalpa y Alvaro Obregén XX1 135 246 456 14.56
[ztapalapa XIX 107 192 528 —10.51
XXII 137 2231765 4.01
XXIII 110 196 655 —8.59
XXIV 146 238 310 10.77
XXVI 110 208 048 -3.29
XXVIII 140 238995 11.09
XXIX 127 236 797 10.07
XXXII 126 238 245 10.74
Coyoacdn XXVII 127 189 348 —11.98
XXX 130 218 715 1.67
XXXI 146 232 360 8.01
La Magdalena Contreras XXXIII 147 222 050 3.22
Milpa Alta y Tldhuac XXXV 88 192 619 —10.46
Tlshuac XXXV 89 206 944 —3.81
Xochimilco XXXVI 81 183 386 —14.76
XXXIX 93 186 401 —13.35
Tlalpan XXXVII 110 192 667 —10.44
XXXVIII 125 198 922 -17.53
XL 120 190 192 —11.59
Total 40 5535 8 605 239

FueNTE: Instituto Electoral del Distrito Federal, Memoria técnica de la distritacién 2002, México, 1EDF (Cuaderno Electoral ndm. 5),
marzo de 2003.
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compacidad en el trazo. La propuesta se puso también a consideracién
de los representantes técnicos de los partidos politicos.

i) Finalmente, se generd el proyecto de distritacion que se utiliza para
la organizacién de las elecciones del Distrito Federal desde 2003 y, en
consecuencia, el trazo de los 40 distritos electorales de la entidad, que
incorporé las solicitudes aprobadas de modificacién de limites (véase

el plano de esta pagina).

El proyecto de distritacién que fue aprobado por unanimidad el 13 de junio

de 2002 por el Consejo General del 1EDF quedd integrado de la siguiente forma:

e Cuarenta distritos electorales dentro del rango de variacién poblacio-
nal de £15% sefialado en la Ley.

e Treinta y seis distritos estaban completamente incluidos en una sola
delegacion.

e Cuatro distritos ocupaban segmentos de dos delegaciones.

DISTRITOS DIVIDIDOS ENTRE DOS DELEGACIONES

Distrito Delegaciones

X1V Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc

XX Benito Judrez y Alvaro Obregén

XXI Cuajimalpa de Morelos y Alvaro Obregén
XXXIV Tlahuac y Milpa Alta

Fuente: Elaborado por la DEREDF.

Primera propuesta de distritacién.

Elaborado por la DEREDF a partir de la base cartogréifica
digital del rFE, con fecha de corte al 15 de enero de
2002.
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ste capitulo estd dedicado a la juventud, a quienes nacieron a

finales de la década de los setenta y principios de los ochenta,

que cuando accedieron a la mayoria de edad recibieron su cre-
dencial de elector y el dia de la jornada electoral acudieron a las urnas
instaladas por 6rganos electorales auténomos (federal y local). Es decir,
a quienes el derecho al sufragio universal, libre, secreto y directo les
resulta una situacién natural y ordinaria en sus vidas. Para ellos es el
siguiente recorrido fotografico.

Las imdgenes que se presentan constituyen momentos representati-
vos de la historia del México posrevolucionario vy, especificamente, de
eventos electorales sucedidos de 1910 a 1996. Obviamente, el 4mbito
electoral, como una parte importante de la vida pdblica mexicana, ha
estado ligado a las condiciones politicas del pais. De hecho, ha sido el
mecanismo por excelencia de acceso al poder.

Las imdgenes se ordenan cronoldgicamente con el propésito de des-
tacar cémo han evolucionado las reglas para la emisién del sufragio;
cémo se han ido fortaleciendo aspectos como la secrecia, las caracte-
risticas de las casillas, el tipo y manejo de las urnas, el voto de las mu-
jeres, el traslado de los paquetes electorales. Las fotografias reflejan un
panorama en el que puede observarse el vinculo que existia entre el
aparato gubernamental y la organizacién electoral, a través de la pre-
sencia de la fuerza publica en las instalaciones de las casillas; las practi-
cas que inhibfan la libertad y secrecia para la emisién del voto; la mo-

dificacion gradual de estas condiciones para arribar al respeto pleno de

@chf @
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los derechos politico-electorales de todos los ciudadanos, a la emision
de disposiciones legales equitativas y transparentes, y al establecimien-
to de elementos materiales que hoy fomentan vy facilitan la participa-
cion de la poblacién en los comicios.

Para confrontar la historia con el presente, en algunos pies de foto
se incluye un breve comentario sobre lo que dispone al respecto la le-
gislacién electoral actual para el Distrito Federal, sin demérito, por su-

puesto, del crédito correspondiente a la institucién que proporcioné la

imagen.

Dfa de la eleccién de presidente de la Republica en 1910.
Momento en que Ramén Corral y Justo Sierra llegan a la casilla
electoral para emitir su voto.

En los comicios de 1910 adn no se instalaban elementos, como los
canceles, que garantizaran la libre emisién y la secrecfa del voto.
Al respecto, el Cédigo Electoral del Distrito Federal (CEDF) sefiala
en su Articulo 273, apartado II, que las casillas deberdn ubicarse en
lugares que propicien la instalacién de canceles o elementos
modulares que garanticen el secreto en la emisién del voto, entre
otras disposiciones.

© Fondo Casasola, Sistema Nacional de Fototecas, Fototeca

Nacional, clasificacién 128572.

Funcionarios electorales en
el local en que se instalé una
casilla (circa 1920-1924).

El atuendo elegante de los
funcionarios refleja el sentido
ceremonial que el evento
electoral ha llegado a tener en
nuestra cultura.

© Fondo Casasola, Sistema
Nacional de Fototecas,
Fototeca Nacional,
clasificacién 42258.
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Los funcionarios electorales realizan el

conteo de votos (circa 1920-1924).

Es de observarse el desorden de los materiales recibidos sobre
la mesa de los funcionarios. Al respecto, el actual cepF incluye
un procedimiento especifico en su Articulo 310, apartado I, el
cual sefiala que el cémputo distrital se hard conforme se vayan
recibiendo los paquetes electorales de las casillas; se abrirdn
los que no tengan muestras de alteracién y se extraeran los
expedientes de la eleccién.

© Fondo Casasola,

Sistema Nacional de Fototecas, Fototeca Nacional,
clasificacién 42259.

Funcionarios de casilla,
escoltados por militares,
trasladan una urna

(circa 1920-1924).

El cEDF, en su Articulo 281,
primer péarrafo, sefiala que
“para asegurar el orden y
garantizar el desarrollo de la
jornada electoral, los cuerpos
de seguridad publica del
Distrito Federal deben prestar
el auxilio que le requieran los
6rganos del Instituto Electoral
del Distrito Federal”.

© Fondo Casasola,

Sistema Nacional de
Fototecas, Fototeca Nacional,
clasificacién 42264.

Un funcionario de casilla da
lectura a los resultados del
conteo de votos durante los
comicios municipales del

5 de diciembre de 1921 en la
Ciudad de México.

© Fondo Casasola,

Sistema Nacional de
Fototecas, Fototeca Nacional,
clasificacion 42255.




@278 BREVE RECORRIDO FOTOGRAFICO POR LAS ELECCIONES EN LA Ciupap pE MExico

Comicios de 1924.

En esta imagen se aprecia que la emisién del voto se lleva a cabo
sobre la urna de votacién, que es custodiada por un funcionario de
casilla, con la presencia de un uniformado en el lugar, condicién
que la legislacién actual sélo permite para que éstos ejerzan su
derecho al voto o, a solicitud expresa de los 6rganos del 1EDF

y del presidente de la mesa de casilla, para asegurar el orden en

el desarrollo de la jornada electoral (articulos 294, en su dltimo
parrafo, y 295 del cédigo local vigente).

© Fondo Casasola, Sistema Nacional de Fototecas,

Fototeca Nacional, clasificacién 128591.

Se mantenfa la practica de
ejercer el voto en presencia
de los funcionarios de

casilla (circa 1928). Aun

no se instalaban elementos
modulares, como canceles, que
garantizaran la libre emisién y
la secrecia del voto.

© Fondo Casasola,

Sistema Nacional de
Fototecas, Fototeca Nacional,
clasificacién 128576.

La Cdmara de Diputados fue
utilizada como local para la
instalacién de una casilla en
1930. Ante la custodia en ese
espacio de miembros de las
fuerzas armadas, un ciudadano
deposita su voto en la urna.
© Fondo Casasola,

Sistema Nacional de
Fototecas, Fototeca Nacional,
clasificacién 128553.

Los ciudadanos ejercen su voto
en las elecciones de 1934. Atn
no se empleaban canceles.

© Fondo Casasola,

Sistema Nacional de
Fototecas, Fototeca Nacional,
clasificacién 128594.
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Concurrencia masiva de
ciudadanos para sufragar (circa
1940).

La emisién del voto se seguia
desarrollando sobre la mesa de
los funcionarios de casilla, ante
la mirada de los presentes.

© Fondo Casasola,

Sistema Nacional de
Fototecas, Fototeca Nacional,
clasificacién 128588.

En las elecciones de 1940, un
grupo de elementos del cuerpo
de granaderos monta guardia
en el edificio del 10° Comité

Distrital Electoral de

la Comisién Local Electoral,
para salvaguardar las
instalaciones.

© Fondo Casasola,

Sistema Nacional de
Fototecas, Fototeca Nacional,
clasificacién 128586.

Jornada electoral de 1946 para elegir

senadores y diputados federales.

La imagen presenta la fachada del local donde se instalé una
casilla, en la cual aparece propaganda politica de Miguel Aleman
Valdés. El ceDF, en su Articulo 289, apartado I, prohibe la
existencia de propaganda partidista en el local de la casillay a
menos de 20 metros de distancia de su exterior. De haberla, segiin
su naturaleza, se debe retirar, ocultar o borrar.

© Fondo Casasola, Sistema Nacional de Fototecas,

Fototeca Nacional, clasificacién 184579.
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En los comicios para elegir presidente de la Republica en 1946,
algunos ciudadanos ejercen su voto apoyados en una pared.

A diferencia de jornadas anteriores, el ejercicio del voto ya no se
realizé en presencia de los funcionarios de casilla. Sin embargo,
ello tampoco garantizaba el libre ejercicio ni la secrecfa del voto.
© Fondo Casasola, Sistema Nacional de Fototecas,

Fototeca Nacional, clasificaciéon 62792.

Personal militar revisa a los
ciudadanos que acuden a la
casilla a emitir su voto en

la jornada electoral de julio
de 1946.

Estas revisiones pudieron haber
generado intimidacién en los
electores.

© Fondo Casasola,

Sistema Nacional de
Fototecas, Fototeca Nacional,

clasificacion 184547.

Después del cierre de la casilla,
durante la jornada electoral de
julio de 1946, los funcionarios
se preparan para iniciar la
apertura de urnas y el conteo
de los votos.

© Fondo Casasola,

Sistema Nacional de
Fototecas, Fototeca Nacional,

clasificacién 62806.

En julio de 1946, los funcionarios de casilla fueron escoltados

por las fuerzas de seguridad publica en el traslado de las urnas

de votacién. Detrds de ellos se observa el Monumento a la
Revolucién mexicana.

En la actualidad, el cédigo electoral local atribuye al presidente

de la mesa de casilla la responsabilidad de entregar el paquete
electoral al consejo distrital, pudiendo ser acompafiado por los
funcionarios de casilla y los representantes de los partidos politicos
o coaliciones que asf lo deseen.

© Fondo Casasola, Sistema Nacional de Fototecas,

Fototeca Nacional, clasificacién 62832.
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Imagen de una oficina electoral
de 1946 durante la entrega-
recepcién de los paquetes
electorales para el cémputo de
los resultados de la votacién.

© Fondo Casasola,

Sistema Nacional de

Fototecas, Fototeca Nacional,
clasificacién 62809.

Votacién el 3 de julio de 1955.
Archivo General de la Nacién,
Fondo Hermanos Mayo,

clasificacién Cronolégico,

sobre 903.

Jornada electoral de agosto
de 1958 para la eleccién de
presidente de la Republica.
Ciudadanos esperan para
emitir su voto.

En el local de la casilla se
observa propaganda politica

a favor del Lic. Adolfo Lépez
Mateos, candidato del Partido
Revolucionario Institucional.
© Nacho Lépez,

Sistema Nacional de
Fototecas, Fototeca Nacional,

clasificacién 405844.
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Ciudadanos en una fila de espera para emitir su voto (1958).
En esta imagen se observa a algunas mujeres esperando su turno
para votar, por primera vez en la Ciudad de México, en una
eleccién constitucional para elegir presidente de la Republica.
© Nacho Lépez, Sistema Nacional de Fototecas, Fototeca
Nacional, clasificacién 385904.

En respuesta al reconocimiento
de la mujer para ejercer el
derecho al voto, se observa
una presencia numerosa

de ellas en la casilla

para emitir el sufragio.

© Nacho Lépez,

Sistema Nacional de

Fototecas, Fototeca Nacional,
clasificacién 385889.

El entonces presidente de

la Republica, Adolfo Lépez
Mateos, deposita su voto

en la urna, en la jornada
electoral de 1964.

© Fondo Casasola,

Sistema Nacional de
Fototecas, Fototeca Nacional,
clasificacién 128589.
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Ciudadanos en fila esperan
acceder a la casilla para emitir
su voto, en los comicios de
1970 para la eleccién de
presidente de la Republica.

© Fondo Casasola,

Sistema Nacional de
Fototecas, Fototeca Nacional,
clasificacion 128564.

En 1970, los ciudadanos hacen uso del elemento

modular para ejercer su voto.

El elemento modular representa un avance sustancial para la
confiabilidad de los procesos electorales, particularmente en
lo referente a la libertad de los ciudadanos para elegir a sus
representantes a través del voto libre, secreto y personal.

© Fondo Casasola, Sistema Nacional de Fototecas,

Fototeca Nacional, clasificacién 128559.

Jornada para la eleccién de
diputados federales en

julio de 1979.

Un funcionario de casilla
verifica que la ciudadana
aparezca en la lista nominal

de electores para entregarle

la boleta para la eleccién de
diputados federales.

En estas listas nominales

atin no se incorporaban las
fotografias de los ciudadanos,
lo cual ocurrié a partir de 1994.
Archivo General de la Nacién,
Fondo Hermanos Mayo,
clasificacién Cronolégico,

33.657.
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5,

sSTITUTD FEOERAL ELECTORAL
[ONSED BENERAL

Sesién del Consejo General del Instituto Federal Electoral
celebrada el 20 de marzo de 1991 para las elecciones

del 18 de agosto de ese afio, en la que se eligieron diputados
federales y representantes a la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal (ARDF).

A partir de la creacién de la aARDF en 1988, y hasta 1997, la
organizacién de la eleccién de representantes estuvo a cargo del
Instituto Federal Electoral (1rE).

Coordinacién Nacional de Comunicacién Social del 1rE.

En los comicios del 21 de
agosto de 1994 se eligieron
presidente de la Republica,
diputados federales, senadores
y representantes a la ARDF.
En dichos comicios se utilizé
por primera vez la credencial
para votar con fotografia.
Coordinacién Nacional de

Comunicacién Social del 1FE.

El 31 de octubre de 1996
tomaron protesta los consejeros
electorales que integraron

el Consejo General del 1rE
presidido por José Woldenberg
Karakowski.

Este consejo ciudadanizado se
encargé de organizar en 1997
las elecciones de diputados a la
primera Asamblea Legislativa
del Distrito Federal (ALDF)

y del primer jefe de Gobierno
de esta capital.

Coordinacién Nacional de

Comunicacién Social del 1rE.
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Un ciudadano deposita su voto en la urna correspondiente a la
eleccién de jefe de Gobierno en la jornada electoral
del 6 de julio de1997.

Se eligieron también diputados a la primera Asamblea Legislativa

del Distrito Federal y diputados federales al Congreso de la Unién.

Coordinacién Nacional de Comunicacién Social del 1rE.

Sesién de instalacion del
Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal,

celebrada el 29 de
enero de 1999.
Unidad de Comunicacién

Social del 1EDF.

Funcionarios de casilla
entregan a ciudadanos las
boletas para votar durante la
jornada del 2 de julio de 2000
para elegir jefe de Gobierno,
diputados a la ALDF y jefes
delegacionales.

Unidad de Comunicacién

Social del 1EDF.
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Durante la jornada para elegir
comités vecinales en 1999, un
funcionario de casilla revisa
que el ciudadano aparezca en
la lista nominal a efecto de
entregarle la boleta para votar.
Fue la primera vez que el 1EDF
organizé un evento electoral.
Unidad de Comunicacién

Social del 1EDF.
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.

PLEBISCITO 2002

i) e g B
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Boleta utilizada en el Plebiscito
2002 para consultar a la
ciudadantia si estaba de acuerdo
o no con la construccién de los
segundos pisos en el Viaducto y
el Periférico.

Unidad de Comunicacién

Social del 1EDF.

Acta de la jornada electoral del
2 de julio de 2000, que ha sido
llenada por los funcionarios

de casilla a fin de remitirla a

la sede distrital en el paquete
electoral.

Unidad de Comunicacién

Social del 1EDF.

Al cierre de la casilla, el 2 de
julio de 2000, los funcionarios
electorales separan para el
conteo los votos obtenidos por
cada partido politico.

Unidad de Comunicacién

Social del 1EDF.

Los presidentes de las mesas de casilla arriban a una sede

distrital para la entrega-recepcién de paquetes electorales del
Plebiscito 2002.

Se realiza con base en los articulos 306 y 308 del cepF vigente, que
responsabiliza a los funcionarios de casilla de entregar el paquete
electoral al consejo distrital respectivo y sefiala que la recepcién
serd en el orden en que sean entregados.

Unidad de Comunicacién Social del 1EDF.
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El funcionario de casilla verifica que los electores aparezcan en la lista
nominal durante la jornada electoral del 6 de julio de 2003. Estas listas
ya incorporan la fotografia de los electores.

El Articulo 197 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (Cofipe) atribuye al Registro Federal de Electores la
facultad de elaborar e imprimir este instrumento electoral. El Articulo
252 del cepr dispone que los presidentes de los consejos distritales
entreguen a cada mesa directiva de casilla las listas nominales con
fotograffa de la seccién correspondiente. Con este marco legal, el

IEDF suscribe un convenio con el 1FE para que le proporcione las listas
nominales con fotograffa que se utilizan en los comicios locales.

Unidad de Comunicacién Social del 1EDF.

En la jornada electoral de 2003, una vez que se

verificé que la ciudadana aparecia en la lista nominal, se le
entregaron las boletas para votar.

Durante esos comicios los ciudadanos recibieron

dos boletas: una para la eleccién de diputados por mayoria relativa
y otra para la eleccién de jefe delegacional.

Unidad de Comunicacién Social del 1EDF.

Ciudadanos ejerciendo su voto el 6 de julio de 2003, con el apoyo
de los elementos modulares, los cuales, al estar cubiertos con una
cortina plastica, garantizan el voto libre y secreto.

Cabe sefialar que las urnas de votacién que aparecen a un lado

de los elementos modulares son transparentes, lo cual permite
verificar su contenido desde la apertura de la casilla, y se ubican en
un lugar visible, distante de la mesa de los funcionarios de casilla.

Unidad de Comunicacién Social del 1EDF.

En los comicios locales de 2003, por primera

vez en el Distrito Federal, el 1epF llevé a cabo un
ejercicio de uso de urnas electrénicas

(prueba piloto).

Durante esta prueba los electores fueron

asistidos por personal debidamente acreditado para

apoyar en el manejo de las urnas electrénicas.

Unidad de Comunicacién Social del 1EDEF.
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Sesién de un consejo distrital durante el cémputo distrital de las
elecciones del 6 de julio de 2003.

Con base en el Articulo 131 del cepF, en cada distrito electoral
funcionan durante el proceso electoral los consejos distritales,
que se integran por un consejero presidente y seis consejeros
electorales con derecho a voz y voto, y un representante por cada
partido politico o coalicién, con derecho a voz Ginicamente.
Entre sus atribuciones, a estos érganos colegiados les corresponde
realizar el cémputo distrital de la votacién para la eleccién de
jefe de Gobierno del Distrito Federal, para jefe delegacional y
para diputados a la Asamblea Legislativa por ambos principios.
Asimismo, entregan las constancias de mayorfa y declaran la

validez de la eleccién de diputados por mayoria relativa.

Unidad de Comunicacién Social del 1epF.

Cémputo distrital de los
resultados contenidos en las
actas de escrutinio y
cémputo de casilla, en los
comicios de 2003.

El cémputo distrital se realiza
conforme se van recibiendo
los paquetes electorales de las
casillas (Articulo 310,
apartado I, del cepr).
Unidad de Comunicacién

Social del 1EDF.

Sala en la que sesiona el Consejo General del 1EpF
desde el 13 de enero de 2004.

Unidad de Comunicacién Social del 1epF.
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Anexo 1

Un acercamiento al ambiente y las costumbres
electorales del Distrito Federal, 1900-1930

En las siguientes pdginas se ofrece una muestra de materiales recopilados de
los principales diarios del Distrito Federal que reflejan el ambiente y las prac-
ticas electorales de 1900 a 1930. Se trata de una pequefia seleccion, ordenada
cronolégicamente, de encabezados de noticias electorales, asi como de algu-
nas fotograffas que dan cuenta del ambiente previo y posterior a las jornadas
electorales, que a veces fue pacifico y en ocasiones muy tenso e incluso vio-
lento. En ciertos casos es posible percatarse de cudl era la noticia que, junto
a la electoral, ocupaba las primeras planas en las fechas en que los comicios
estaban por celebrarse.

Los elementos que se presentan forman parte de una investigacién de
algunas publicaciones editadas en la Ciudad de México, las cuales manifes-
taban abiertamente su preferencia por cierto partido politico o candidato o,
dicho de otra manera, hacfan gala de parcialidad. Sin embargo, esa condicién
no mengua lo interesante de sus posiciones.

Como punto de partida arbitrariamente se seleccioné el afio 1900. Para
entonces ciertas practicas electorales eran ya costumbres acendradas, cuyos
antecedentes se remontaban a varias décadas. A la luz de las exigencias de
transparencia e imparcialidad y, por qué no decirlo, de la competencia entre
medios de comunicacién por conservar sus lectores y sus anunciantes en un
mercado sumamente competitivo como el que hoy se vive en la Ciudad de
México, esos usos y costumbres electorales no sélo resultan inconcebibles,
sino que, eventualmente, llevarian a la quiebra a cualquier periédico con esas

politicas editoriales.
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La adhesién absoluta de El Debate a Porfirio Diaz le llevé a editorializar la
victoria de Francisco I. Madero como “Una sorpresa electoral”, y a caricatu-
rizarla con el titulo de Si j’étais roi (Si yo fuera rey), una 6pera ligera del com-
positor francés Adolphe Adam (1803-1856), la cual aborda las aventuras de
Zéphoris, un joven pescador del reino de Goa que, gracias a una concesién del
verdadero rey, ocupa por un dia el trono y consigue conquistar a la princesa
Néméa.?"!

La Ley Electoral decretada por Francisco I. Madero (1911) representé
un avance en la bisqueda del voto secreto. Se innovo en la entrega al ciu-
dadano de una serie de cédulas individuales por partido politico para que se
apartara de la mesa para elegir la del partido de su preferencia, y posterior-
mente depositarla en la urna correspondiente. La Ginica excepcién que vulne-
raba parcialmente esta caracteristica deseable correspondia a los ciudadanos
analfabetas que deseaban votar por algin candidato no registrado, ya que
debfan solicitar el auxilio del instalador de la mesa y de los escrutadores.

Entre los textos encontrados sobre la divisién del territorio del Distrito

Federal en distritos electorales, el del 23 de enero de 1912 es el mas remoto

que se haya publicado en un medio oficial. Su inclusién obedecié al cumpli-
El Debate, México,

. . o - 202
miento del Articulo 32 de la Ley Electoral de Francisco 1. Madero. 25 de junio de 1910.
s oo
T T
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El fotégrafo Herrera escribié sobre esta imagen: “Un numeroso o e e -,EEE-E:-..:_ "__‘.'.:::
grupo laborista exigiendo indtilmente al Consejo Electoral de _:TLT.'_" i‘::E;:“ 3 ::_:
Tacubaya boletas para votar” (12 de diciembre de 1925). : :‘:.-ﬁhf "i:u-: — -"_::::
Archivo General de la Nacién, clasificacién 1ps-168. ::E'_-E‘:‘:-'E:_:‘ﬁﬁ J ST B Lt
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Boletin Oficial del Consejo
de Gobierno,

México, 23 de enero de
1912, p. 98.

21 Véase http://www.forumopera.
com/critiques/adam_roi.html
(consultada el 24 de

octubre de 2005).

202 Véase Garcia Orozco,

op cit., pp. 207, 208.
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El Universal, México,
1 de diciembre de 1917.
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UN ACERCAMIENTO AL AMBIENTE Y LAS COSTUMBRES..

El mismo Herrera anoté en
esta foto: “Boletas azules
depositadas en oficinas [del]
Partido Laborista de Tacubaya
por miembros del mismo que
no recibieron

boletas de votacién”

(12 de diciembre de 1925).
Archivo General de la Nacién,

clasificacién 1ps-168.
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El Universal, México,
1 de diciembre de 1917.
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El Universal, México,

1 de diciembre de 1917.
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El Universal, México,

1 de diciembre de 1918.
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| N LI T El Universal, México,
8 de diciembre de 1919.
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El Universal, México,
7 de diciembre de 1920.

El Universal, México,
1 de diciembre de 1922.
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El Universal, México,
2 de diciembre de 1922.

El Universal, México,
2 de diciembre de 1922.

El Universal, México,
9 de diciembre de 1923.

El Universal, México,
11 de diciembre de 1923.

El Universal, México,

10 de diciembre de 1923.
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El Universal, México,

1 de diciembre de 1925.

El Universal, México,
2 de diciembre de 1925.

El Universal, México,

4 de diciembre de 1925.

El Universal, México,
6 de diciembre de 1925.
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El Universal, México,
13 de diciembre de 1925.

El Universal, México,
14 de diciembre de 1925.
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El Universal, México, 10 de
diciembre de 1927.
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El Universal, México,

11 de diciembre de 1927.

Excélsior, México, e 1' C;
13 de diciembre de 1926. 1
[Nl

Entre otras cuestiones, los pies de estas fotografias sefialaban que
para trasladar las urnas se requirié el apoyo de tropa armada, y
que los ciudadanos fueron sometidos a un minucioso registro para

verificar que estuvieran desarmados.

e R T

EX LA WAGDALENA

En & famante Municiplo 4= Ta
AMagdalane, 18 elenoifn oo o ocone
#a)e pa Hizo por medio da plehlesite
Fl Goblsrns dal Dhatrite, dedlgnd
somn pam Feprasentantsa; para La
‘Magdalene, o lns eefiorss Jealis (hotis
xdlex Galle y Carlos Lupinl para el

El encarte de ubicacién de
casillas para las elecciones
municipales del domingo 11 de
diciembre de 1927 —también

se incluy6 en Excélsior en la

. _ . 2 pushla da Hernabé, A lon we-
misma fecha— considerd la s Muml 3“:“,; j,w

) L . . Higani para &l pas »
instalacién de sélo 28 casillas i mt?ﬁ I-: r uﬂn‘:-l j.wl::. {1
electorales, una cantidad baja m’u Fan dr Tutolapnn, m
si se piensa que la Ciudad de | 1Ilﬁnl'ﬂ¢ e A % -uhﬂ"_
México conté un par de afios | m:r:. ﬂuﬁcwmﬁ' m:
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ply el dia primero del’ sflrshie
anaro. =
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de un millén de habitantes.
El Universal, México,
11 de diciembre de 1927.

El Universal, México,

12 de diciembre de 1927.
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Ademas del alto abstencionismo,
y de que faltaron casillas

para votar en las elecciones
municipales del Distrito Federal,
el 12 de diciembre de 1927 los
diarios nacionales brindaban
gran cobertura al viaje que el
aviador norteamericano Charles
Lindbergh (1902-1974) realizaria
a México y otros paifses de
Latinoamérica como expresiéon
de la buena voluntad del
gobierno de su pafs.?”

El Universal, México, 12 de
diciembre de 1927.

Las elecciones de diputados y senadores
de 1930, como refiere la nota, tuvieron
incidentes sangrientos. A diferencia de
otros comicios en los que la contienda

se desarrollé pacificamente, éste

resulté el paradigma de las jornadas
electorales plagadas de vicios: por
principio de cuentas hubo dos muertos y
numerosos heridos; las boletas resultaron
insuficientes, lo que equivalfa a un
padrén electoral censurado; y actuaron
grupos de coaccién del voto, a los que se
decomisaron “m4s de doscientas macanas
y garrotes y once pistolas de diversos
calibres”.

Excélsior, México,

7 de julio de 1930.

XD BE RECTAMARON
LAS BOLETAS AZULES

Cuando han slde dos o mis par=
tidos los gque so Jdlspatan el irlen=s
te en Ias eiccclones, son muchad
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¥ Lérpunos gue ¢l reglanwnto lo
establecs, porags hay cmpens on
racar triunfante alguma candidati=
rm. para ks miles ¥ miles de cla-
dadanod na empadronados  oELR
VL, Bo o¢ ocuparch de ial cok-

Pera 8] ¢l empadronamients 93-
tuve deficlents #n la capital, mds
lg fud #n s municlpalidades. Hay
gue foner €0 Ccuenta que son loa
muniolples 192 que hacen loa gas-
tos Ge fa  aleccidn ¥ algunos ce
ellta #2 epcucniran en tan singu-
iar penurla. que no padierel pac
enr aueldos dé empadronadores, ol
fmprezsidn e boletas ¥ lax pleccio-
mes me hicleran a la Baena de THas.

NO SE ALTERO EL ORDEN
FUBLICO EN EL DISTRITO

Tul como esizbd BROVISLD. HO B8
regiated o) menor desorden ¥ nl sl
quiern B0 PECIBlEron Profoslag
Cluu R TR

En_ las caslllas elociorales gua
en nfniers de velnlioche =8 iMata-
laron myer en los puaros prevenis
doa por ol Consejo  Elsctoral mo
hubo pobicia. Los cludadanos fee-
ron presenlandoss  tranquilament
a emitle sus vobos, algusoes de elles
con dod tetlEos debido n que a2
fusron empadroncdes, pero sin s
CEF Bingune protesii.

En il;‘; oftcinas de} Gohlerna dvl
Disirite eftuve o mofane x tards
el sahor Secretacia Cemeral, enear-
zade del Despache, recibende pars
téw gin novedzd. tanin de [& bne-
peccion General de Policka do osld
capltal cemo de las monicpalidas
des.

A las coatro ¥ medis ds la tar-
de =¢ insald la Juntz Computndo-
o en ol frontdén Hispane Mexicn-
Ed, e A esquin®: de las ealles dew
Colém ¥ Balderas, estands présess
tes los sefiores soroncl Ricarde To-
pete. repieseniante dal Centra TH-
recter Obregonisia ¥ el sefior Fer-
nando Escamida, por el Parido
Labkorisin Mexicana.

En 1928 las elecciones
presidencial y de diputados
ocurrieron en la misma fecha.
Por tal razén los ciudadanos
debieron elegir y marcar,

entre multiples boletas, la del
candidato de su preferencia
para ocupar cada puesto o,

en su caso, seleccionar una
cualquiera y en ella escribir el
nombre de algin candidato

no registrado. Ademds de

estas dos boletas, tan sélo en
este segundo distrito electoral
por lo menos hubo dos mas:

la del Partido Independiente
Progresista y la del Club
Independiente Accién
Cooperativista. Sobresale
entre el conjunto de boletas
de ese afio la posibilidad hoy
cancelada de que un candidato
independiente pudiera
contender con los que sf tenfan
el respaldo de algtin partido
politico.

Archivo General de la Nacién,
grupo documental

311.D.S. C29.

Excélsior, México,

12 de diciembre de 1927.

5 Véase
www.charleslindbergh.com
(consultada el 20 de
octubre de 2005).



Excélsior, México,

7 de julio de 1930.
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De los encabezados e imdgenes anteriores se puede observar que durante

las primeras tres décadas del siglo xx:

e El ambiente electoral era cambiante, incluso en un mismo afio: en
ocasiones éste derivaba en desinterés y abstencionismo, y otras veces
en acérrimas contiendas que provocaban violencia y hasta muertes.

e Las actuales caracteristicas de voto —universal, libre, secreto y directo—
en general no se cumplian.

¢ La no universalidad del voto era un aspecto que desde entonces se
cuestionaba, debido a la omisién de una parte significativa de los ciu-
dadanos durante los empadronamientos que se realizaban antes de las
elecciones.

e El libre ejercicio del sufragio, sin que pueda negarse por completo, es-
taba sujeto a los frecuentes incidentes violentos durante las jornadas
electorales.

¢ En el ambito municipal (hasta 1928) el voto era indirecto, en tanto
los ciudadanos transferfan su voluntad a los electores que, en una etapa
posterior, a través de la denominada Junta Computadora, elegian a los

concejales y otras autoridades locales.

A partir del conjunto de evidencias seleccionadas es posible reconocer
el sentido del cambio en las contiendas electorales de la Ciudad de México
a través del tiempo. Desde 1999, preservar vy, en su caso, mejorar las condi-
ciones de la participacion democrdtica en las elecciones locales del Distrito
Federal es una responsabilidad del 1epF y un compromiso de todos los agentes

que en ellas intervienen, en primer lugar de la ciudadanfa misma.







%4 Véanse las paginas electrnicas:
http://www.diputados.gob.mx/
LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_
orig_05feb1917.pdf
http://www.diputados.gob.mx/
LeyesBiblio/ref/dof/ CPEUM_
ref_006_20ago28_ima.pdf
http://www.diputados.gob.mx/
LeyesBiblio/ref/dof/ CPEUM_
ref_035_30dic42_ima.pdf
http://www.diputados.gob.mx/
LeyesBiblio/ref/dof/ CPEUM_
ref_051_11jun51_ima.pdf
http://www.diputados.gob.mx/
LeyesBiblio/ref/dof/ CPEUM_
ref_056_20dic60_ima.pdf
http://www.diputados.gob.mx/
LeyesBiblio/ref/dof/ CPEUM_
ref_073_14feb72_ima.pdf
http://www.diputados.gob.mx/
LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_
ref_078_080oct74_ima.pdf
http://www.diputados.gob.mx/
LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_
ref_086_06dic77_ima.pdf
http://www.diputados.gob.mx/
LeyesBiblio/ref/dof/ CPEUM_
ref_109_15dic86_ima.pdf
(consultadas el 13 de

febrero de 2007).

Anexo 2

Criterio poblacional y nimero de diputados

para el Distrito Federal (1930-1982)

Desde principios del siglo xx se encuentran evidencias que demuestran cémo
la poblacién ha sido el factor que determiné el ndmero de distritos electorales
en nuestro pafs. Desde 1917 la poblacién del Distrito Federal, al igual que la
de cada entidad, ha determinado el nimero de diputados que se deben elegir
para integrar el respectivo érgano legislativo, ya sea en los congresos locales o
en la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién.

El Articulo 53 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(crEUM) establece el procedimiento general para distribuir los distritos con
base en la poblacién. La reglamentacion es necesaria debido a las disparidades
en la cantidad de habitantes de una entidad a otra (por ejemplo Baja Califor-
nia frente al Estado de México).

El acelerado crecimiento poblacional registrado durante el siglo xx se re-
flej6, en consecuencia, en las ocho reformas constitucionales a dicho articulo
entre 1928 y 1986.2°* Incluso puede decirse que la intencién de los legislado-
res de adecuar el tamafio de la Cdmara de Diputados al tamafio poblacional
del pafs, se puede resumir en dos épocas.

En una primera, el tamafio del Congreso era variable debido a que crecia
conforme aumentaba la poblacion del pais. Ello en tanto se fij6 un limite al
nimero de habitantes que deberfa dar lugar a un escafio. Esta época abarca
las primeras seis décadas de la actual cpeum: desde el 5 de febrero de 1917
hasta el 6 de diciembre de 1977. En la segunda época se decidid, con las refor-
mas posteriores a los articulos 52 y 53 de la cPEUM, que de manera resumida

consistieron en establecer un ndmero fijo de diputados de mayoria (distritos
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Fuente: Elaborado por
la DEOYGE a partir de las
Estadisticas Historicas de

Meéxico, op. cit.

Millones de habitantes

100

90

80

70

60

50

40

30

20

0

COMPARATIVO DEL NUMERO DE HABITANTES REPORTADOS

CRITERIO POBLACIONAL Y NUMERO DE DIPUTADOS...

PoBLacioN DE Los Estapos UNIDOs MEXICANOS Y DEL
DistriTO FEDERAL (1900-2000)

Poblacién Participacién porcentual del
Afio Nacional Distrito Federal Distrito Federal en la poblacién nacional
1900 13607 272 541516 4.0
1910 15 160 369 720753 4.8
1921 14 334 780 906 063 6.3
1930 16 552 722 1229576 7.4
1940 19 653 552 1757530 8.9
1950 25 791 017 3050442 11.8
1960 34923129 4 870876 139
1970 48 225 238 6 874 165 14.3
1990 81 249 645 8235 744 10.1
1995 91 158 290 8 489 007 9.3
2000 97 483 412 8 605 239 8.8

Nota: El Censo de 1980 se excluyé de la serie, debido a su cuestionable calidad, particularmente en el

caso del Distrito Federal.

Fuente: Elaborado por la DEOYGE a partir de las Estadisticas Histdricas de México, op. cit.

POR LOS CENSOS DE POBLACION (1900-2000)
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Fuente: Elaborado por

la DEOYGE a partir de los
directorios de las legislaturas
XXIV a LI, disponibles en la
Biblioteca Legislativa de la
H. Cdmara de Diputados; y
del Diario Oficial, Indice del
1 de enero de 1928 al 31 de
diciembre de 1995 (reformas
a los articulos 52 y 53 de la
cPEUM), disponible en
www.cddhcu.gob.mx/leyinfo/
refens/pdfsres/52.pdf

COMPARATIVO DEL NUMERO TOTAL DE ESCANOS DE MAYOR{A RELATIVA
EN LA CAMARA DE DIPUTADOS Y LA CANTIDAD CORRESPONDIENTE
AL DisTrITO FEDERAL, POR ANO DE ELECCION (1928-1982)
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electorales federales), determinar los criterios para la asignaciéon minima de
distritos por entidad, e incluir la figura politica de diputados de representa-
cién proporcional por circunscripcién electoral (entendida como una superfi-
cie compuesta por una o varias entidades). Estos criterios estdn vigentes hasta
la actualidad.

Cabe sefialar que la cPEUM siempre ha previsto un nimero minimo de
uno o dos diputados para cada estado o territorio, incluso cuando su pobla-
cién no alcanzara el nimero estipulado, ademas de la posibilidad de acceder
a escafios adicionales por la parte de la poblacién que no se hubiera conside-
rado para el reparto inicial.

En los cuadros y graficas se muestran las cifras que sustentan la determi-

nacién del ndmero de distritos electorales de 1928 a 1982.



Mascarilla Braille utilizada
para la eleccién de jefes
delegacionales en la jornada
electoral del 2 de julio

de 2000.

Disefio del 1epF, 2000.

Una ciudadana con
discapacidad visual lee las
opciones de las fuerzas politicas
contendientes en la boleta
electoral para emitir su voto,

a través de la

mascarilla Braille.

Unidad de Comunicacién

Social del 1EDF.

295 E| sistema Braille fue inventado

en el siglo x1x y est4 basado en
sfmbolos formados por seis puntos:
los que aparecen en relieve
representan una letra o signo de

la escritura en caracteres visuales.
Este sistema nunca habfa sido
utilizado en los procesos electorales
en México; en 2000 el 1EDF fue

el primer 6rgano electoral que lo
aplicé. Durante los comicios de
2003 el Instituto Federal Electoral
se sumo a este esfuerzo y lo
emple6 en la eleccion de

diputados federales.

Anexo 3

Innovacién en materiales electorales:
la mascarilla Braille y la urna electrénica

Desde su creacion el 1EDF se ha abocado al desarrollo de tecnologias aplicables
a la organizacion de los procesos electorales y de participacién ciudadana.
Esta orientacién ha permitido que las personas con discapacidad ejerzan su
derecho al sufragio en un plano de igualdad con el resto de los ciudadanos, y
que se despliegue toda una maquinaria de creatividad e investigacién con la

finalidad de poner en marcha el proyecto para el uso de la urna electrénica.

La mascarilla Braille

Como una herramienta para apoyar el voto de las personas con discapacidad
visual, el 1eDF disefi6é y produjo la mascarilla Braille durante el proceso electo-
ral de 2000. En ese afio fue la primera ocasién en México en que las personas
con discapacidad visual emitieron su voto de manera personal.

Este sencillo instrumento consiste en una hoja de cartulina gruesa con
las siglas y los nombres de los partidos o fuerzas politicas participantes y la
leyenda “voto en blanco” impresos en sistema Braille.””® La hoja tiene unos
recuadros recortados que, al ser puesta por debajo de la boleta electoral, per-
mite a los electores ciegos y débiles visuales identificar de manera clara las
opciones de votacion.

Para que esta innovacién fuera plenamente recibida por la comunidad a
la que se dirigfa, durante dicho proceso electoral se produjeron 11 400 ins-
tructivos para el uso de las mascarillas, impresos en sistema Braille. En los
instructivos se menciond que el elector discapacitado visual podia decidir
usar las mascarillas o votar con la asistencia de alguna persona de su confian-

za, conforme lo establece el CEDF.
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La mascarilla Braille es
utilizada por los ciudadanos
con discapacidad visual.
Unidad de Comunicacién

Social del 1EDF.

Durante la jornada electoral del 2 de julio de 2000 el presidente de la
casilla local entregé la mascarilla y el instructivo a los electores con disca-
pacidad visual que asf lo prefirieron; en tanto el escrutador los auxilié para
depositar las boletas ya marcadas en las urnas correspondientes.

A partir de ese afio el IEDF continud con los trabajos de investigacién y
disefio, a efecto de ofrecer materiales electorales funcionales para este sector
de la poblacion. Tres afios después, para el proceso electoral 2003, se adhirié a
las urnas una etiqueta escrita en el mismo cédigo, que permitié a las personas

con discapacidad visual identificar el tipo de eleccién y ubicar con claridad y

facilidad la posicion de la ranura para depositar su boleta de votacion.

Disefio de urna para la eleccién de jefes delegacionales en 2003,
Debido a las bondades de la mascarilla Braille, el 1epF ha refrendado su

con etiqueta en cédigo Braille y ranura para depositar las boletas.
compromiso de incorporarla en los subsecuentes procesos electorales. Asimis-
mo, por su aceptacion, el 1Fe introdujo también este instrumento en los comi-
cios federales de 2003, y en algunas entidades del pafs se analiza la posibilidad

de aplicarla en elecciones posteriores.

Proyecto de wrna electrénica

En 2000 se inici6 la investigacién en torno a las experiencias de incorpora-
cién de instrumentos tecnolégicos en la emisién y cémputo del voto. Esto
implic6 conocer y evaluar los tipos de tecnologia que se han desarrollado en
diferentes pafses para su aplicacién en los procesos electorales. Con ello, el
Instituto incursioné en la modernizacién de la organizacion de los procesos
electorales y de participacién ciudadana en la capital de la Repiblica mexica-
na, con una orientacién hacia la automatizacién en la recepcién y cémputo
de los votos.

En una primera fase, se generé un banco de informacién sobre los tipos
de tecnologias aplicadas en el ejercicio del sufragio en otras naciones, sobre
sus caracteristicas técnicas, funcionales y operativas, asi como la identifica-

cién de las empresas que las desarrollaron. Posteriormente, en 2002, el 1EDF
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Acuerdo de Cooperacion

; i Firene ded oousirda de coopeiocion Iécnico %i
i & IEDF  eoroeldesoirolio do (o prusbo pilolo i
- con ol UE0 de unal alscircnicas
e nic “M"’

al & do ulic de 200)

Firma del acuerdo de

cooperacién técnica entre el
1EDF y el Tribunal Superior
Electoral de Brasil para el uso
de urnas electrénicas brasilefias
en los comicios locales del 6 de
julio de 2003.

Unidad de Comunicacién

Social del 1EDF.

arrib6 a una etapa de difusién de los resultados de la investigacién, mediante

el acercamiento con ciudadanos, partidos politicos, instituciones electorales
nacionales, dependencias gubernamentales e instituciones educativas. Ade-
mas se acudi6 a entrevistas por radio, televisién, prensa, y a conferencias en
las comunidades académicas.

Al afio siguiente, el 31 de marzo de 2003, el Consejo General del 1EDF
aprob6 el proyecto para desarrollar una prueba piloto con el uso de urnas
electrénicas, en un simulacro, durante la jornada electoral local del 6 de julio.
Para ello se requiri6 establecer un Convenio de Cooperacién Técnica entre el
1EDF y el Tribunal Superior Electoral de Brasil, en el que se acordé el mecanis-
mo mediante el cual el organismo brasilefio proporcionaria al 1EDF, en calidad
de préstamo, 150 urnas electrénicas para la realizacién de la prueba piloto.

Previo a la jornada electoral se realizé un evento de presentacién de las
urnas electrénicas ante los medios de comunicacidn, y se efectud una serie de
ejercicios que permitieron a la ciudadania del Distrito Federal tener un pri-
mer contacto con esta tecnologfa. La prueba piloto se realizé en 120 secciones
electorales, de forma paralela a las elecciones locales. El objetivo de la prueba
fue percibir la opinién de los electores y de los partidos politicos en el uso de
este tipo de tecnologia para la emisién del sufragio. Los resultados evidencia-
ron que 91% de los electores que accedieron a participar manifestaron tener
confianza en el uso de esta tecnologia para futuros procesos electorales.

En congruencia con los resultados obtenidos, el Instituto se planteé el
objetivo de desarrollar las especificaciones técnicas para un prototipo de urna
electrénica cuyo disefio respondiera a las necesidades y condiciones del elec-
torado del Distrito Federal. Tal decisién se concreté en lo acordado por el
Consejo General del 1eDF en octubre de 2003 y marzo de 2004.

Ejecutar este acuerdo ha implicado involucrar a casi todas las dreas eje-

cutivas y técnicas del 6rgano electoral local, a los partidos politicos y a las
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universidades més prestigiadas del pafs. Para ello, se integraron dos grupos de
trabajo multidisciplinarios.

El primero se encargd de desarrollar los procedimientos y se formé por
distintas 4reas del 1eDF. El segundo, denominado grupo técnico, fue integra-
do por investigadores de la Universidad Nacional Auténoma de México, la
Universidad Auténoma Metropolitana, el Instituto Politécnico Nacional y
el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey, asi como por

personal del 1EDF, y fue responsable del disefio y construccion del prototipo

de la urna electrénica. . . .
Presentacion de las urnas electrénicas ante los medios de

Por otra parte, con el propésito de revisar las implicaciones juridicas, so-  comunicacién para su divulgacion entre la ciudadanta.
ciales, politicas, procedimentales, logisticas y de capacitacion, el 2 y el 3 de ~ Unidad de Comunicacién Social del 1epF.
septiembre de 2004, el 1EDF organizé el “Simposio Acerca del uso de las Urnas
Electrénicas para la Emision del Voto Ciudadano”, en el que participaron
con ponencias magistrales personalidades en la materia, de Espafia y de Es-
tados Unidos de América. Los temas se relacionaron con la confiabilidad y
la auditabilidad en el uso de estos instrumentos. Los 6rganos electorales y las
empresas privadas participantes expusieron el funcionamiento de sus equipos
de urna electrénica.

Como resultado de las actividades realizadas por los grupos de trabajo,
en diciembre de 2004 se llevé a cabo un evento en el cual las instituciones

de educacién superior participantes en el desarrollo del proyecto presen-

taron su propuesta de concepto tecnolégico de urna electrénica. Durante

este evento se realizaron ejercicios de demostracién del funcionamiento de , . ,
Como parte de la prueba piloto, una ciudadana emite su voto en la

los prototipos ante la presencia de representantes de los partidos politicos, — urna electrénica durante la jornada electoral del 6 de julio de 2003.
legisladores locales, autoridades de los 6rganos electorales federal y locales, Unidad de Comunicacin Social del tepr.
tribunales electorales locales, de la Fiscalia Especializada para la Atencién
de Delitos Electorales, instituciones educativas, empresas productoras de
urnas electrénicas y medios de comunicacién, entre otros.

Con base en las caracteristicas técnicas y en la funcionalidad de las pro-
puestas presentadas por las instituciones de educacién superior, el 1EDF deter-
miné continuar el desarrollo de una urna electrénica que integrara las cuatro
propuestas en una sola, al considerar aportaciones especificas de cada una de
las instituciones participantes.

Una siguiente etapa del proyecto ha sido estudiar las opciones para llevar

a cabo la implantacién parcial y progresiva en los préximos procesos electo-

rales locales. Sin embargo, ello depende, en gran medida, de las reformas que

la Asamblea Legislativa del Distrito Federal efectie al cepF, lo cual permitird ~ Demostracién del funcionamiento de urnas electrénicas durante el

simposio acerca de urnas electrénicas realizado el 2 de septiembre
de 2004 en el 1EDF.
electrénica en los procesos electorales locales. Unidad de Comunicacién Social del 1.

contar con los mecanismos necesarios para la normalizacién del uso de la urna
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? _ Instituto Politécnico Nacional Asi, en 2009 se llevaron a cabo los comicios electorales locales con la
utilizacién, durante la jornada electoral, de urnas electrénicas en las 16 dele-

gaciones politicas del Distrito Federal. Esta nueva modalidad en la Ciudad de

México estd sustentada en los articulos 248 y 252 del cepr.

Universidad Nacional Auténoma de México

El consejero electoral Fernando José Diaz Naranjo, en el Museo de la Ciudad de México el

5 de junio de 2006, durante la presentacién de la urna electrénica del 1EDF y

de la prueba piloto que se celebrarfa el 2 de julio de ese afio.

Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey Unidad de Comunicacién Social del pr

Universidad Auténoma Metropolitana

Prototipos de urna electrénica desarrollados por cada una de
las instituciones educativas participantes, presentados el 9 de
diciembre de 2004.

Unidad de Comunicacién Social del 1EDE.

Urna electrénica institucional que incorpora especificaciones técnicas de las
cuatro instituciones educativas participantes.

Unidad de Comunicacién Social del 1EDF.






Anexo 4

Evolucion de las secciones electorales
en el Distrito Federal

Las secciones electorales desde comienzos
del siglo x1x hasta los albores del siglo xx1

Actualmente se considera que la seccién electoral es la unidad territorial ba-
sica para la organizacién electoral, de acuerdo con el Articulo 203 del Cddigo
Electoral del Distrito Federal (ceDF), que la define como “La fraccién territorial
de los distritos electorales uninominales para la inscripcion de los ciudadanos
en el Catdlogo General de Electores, el Padrén Electoral y las Listas No-
minales de Electores del Registro Federal de Electores. Cada seccién tendra
como minimo 50 electores y como méximo 1 500”. Es por ello que la seccion
electoral es el referente principal para procedimientos como el control de los
listados nominales, y la definicién del nimero y la ubicacién de las casillas,
entre otros. Pero, ;cudl fue el origen y la evolucién de este concepto en la his-
toria de las elecciones en México? A continuacién se presenta la informacién
derivada de una investigacién exhaustiva que abarcé mapas y documentos
histéricos, cuya interpretaciéon y contenido se ordenaron cronolégicamen-
te para obtener una visién general de la evolucién del concepto de seccion
electoral, tanto desde la perspectiva de la legislacion electoral como de sus

matices en el aspecto territorial.

Antecedentes de las secciones electorales
en los inicios del siglo x1x

El primer antecedente de lo que se conoce como secciones electorales lo en-

contramos en las llamadas juntas electorales de parroquia, enunciadas en la

7%
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Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola, promulgada en Cadiz el 19 de
marzo de 1812. El Articulo 35 mencionaba que estas juntas se integraban por
todos los ciudadanos avecindados y residentes en su territorio, incluyendo
a los eclesidsticos seculares. A partir de esta unidad territorial de referencia
se celebraron las elecciones de diputados de Cortes, constituyéndose en los
representantes populares.’®

Para la Ciudad de México la divisién en territorios parroquiales la esta-
blecié el arzobispo Francisco Antonio Lorenzana, auxiliado por el bachiller
José Antonio de Alzate, el 3 de marzo de 1772. Se definieron 14 parroquias:
Sagrario, Santa Catalina, Santa Veracruz, San Miguel, Santa Cruz y Sole-
dad, San Pablo, Santa Ana, San Sebastidn, San José, Salto del Agua, Santo
Tom4s, Santa Marfa La Redonda, Santa Cruz Acatldn y San Antonio de las
Huertas.?® Esta configuracién perduraria hasta inicios del siglo xx. Al emitir-
se la convocatoria a elecciones se ordenaba a las parroquias que congregaran
a los avecindados para constituirse en juntas electorales de parroquia, presidi-
das por el jefe politico o el alcalde —quien se erigia en presidente electoral—.
Invariablemente contaban con la presencia del parroco, quien realizaba una
“misa solemne de Espiritu Santo” antes de iniciar la eleccién. Ademas, se
nombraban dos escrutadores y un secretario de entre las personas presentes.
Al final resultaban electos como compromisarios quienes obtenfan el mayor
nimero de votos; éstos nombraban a los electores parroquiales de esa demar-
cacion. Posteriormente, los electores de las 14 parroquias se reunfan para, a su
vez, designar a través del voto un cargo mas: el elector que formaria parte de
la junta electoral de partido, con afinidad a lo que actualmente es un distrito
electoral. Finalmente, los electores de cada provincia se reunian para nom-

brar a los representantes populares denominados diputados de Cortes,?’

para
culminar asf el proceso electoral.

Es de resaltar que no habia padrén de electores, ni organismos que se
encargaran de regular el proceso electoral. En consecuencia, se desconoce
quiénes podian votar. En estas circunstancias era la mesa directiva de casilla
la que decidia in actu cuando habia dudas sobre si un ciudadano podia votar
0 no. Asi tenemos en las mesas directivas de casilla el primer antecedente del
Registro Nacional de Electores.

El 22 de octubre de 1814 el Congreso de las Fuerzas Libertadoras, expidié
en Apatzingdn el Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexica-

28 en el que se retoma la figura de las juntas electorales de parroquia. Es

na,
decir, se segufa considerando al territorio parroquial como la unidad bésica
de organizacion electoral. Ya no se elegian previamente compromisarios, sino

que, mediante la votacion de los residentes reunidos en la junta electoral de

205 Véase Antonio Garcfa Orozco,

op. cit., p. 145.

206 Véase Ernest Sanchez,

“El nuevo orden parroquial de

la ciudad de México: poblacién,
etnia y territorio (1768-1777)”, en
Estudios de Historia Novohispana,
vol. 30, México, Universidad
Nacional Auténoma de México,
2004, pp. 79-81, 86.

207 Véase Antonio Garcfa Orozco,
op. cit., pp. 145-147.

28 Véase Eduardo Castellano
Hernandez, Formas de Gobierno

y Sistemas Electorales en México
(1812-1940), México, Centro de
Investigacién Cientifica Jorge L.
Tamayo, A. C., 1997, p. 97.
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parroquia, se nombraba un elector parroquial. Estos més tarde integraban las
juntas electorales de partido y designaban a los electores de partido, quienes,
a su vez, en reunion posterior, formaban las juntas electorales de provincia, en
las cuales finalmente se elegfa a los diputados al Congreso.?” Conviene notar
que, hasta aqui, la legislaciéon no definfa un nimero minimo de habitantes
como requisito para delimitar la base territorial en la que se celebraba una
eleccion.

En 1823 apareci6 el primer referente demografico para la delimitacion de
dreas electorales con la expedicién de las Bases para las Elecciones del Nuevo
Congreso. Se establecia que las juntas primarias se efectuarian en todas las

poblaciones con 500 personas, y las que no alcanzaran dicha cifra debian

adscribirse a la junta primaria mas cercana. Al respecto es de resaltar que
Melchor Miizquiz, como jefe superior politico de la capital,  la autoridad del ayuntamiento continuaba apoydndose en los padrones de las
convoca a elecciones en las 14 parroquias, en diciembre de 1823. . C . . .
R o o parroquias. De manera general, la dindmica en que las juntas primarias ele-

Archivo Histérico del Distrito Federal, clasificacién
Elecciones de ayuntamiento, vol. psc-2811.  gfan a sus representantes era similar a la establecida en las legislaciones pre-
cedentes, sélo que se llamaba a estos representantes electores primarios, quienes
se congregaban para nombrar a los electores secundarios o de partido; és-
tos a su vez se reunian en juntas de provincia para elegir a los diputados al

Congreso.?!°

La creacién de las secciones electorales en 1830

El 12 de junio de 1830 se expidieron las Reglas para las Elecciones de Diputa-
dos y de Ayuntamientos del Distrito y Territorios de la Repriblica,”'! En ellas se
dio origen a una divisién propiamente electoral; surgieron los conceptos de
secciones y manzanas y se definié que los ayuntamientos serfan la autoridad

responsable de su delimitacion. En los articulos 4° y 5° se estableci6 que las

elecciones primarias se harfan por manzanas vy, para el caso del Distrito Fede-

Distribucién de secciones, electores y presidentes de las  ral, se establecio la divisién en secciones que no abarcaran mds de 800 habi-

juntas en las parroquias donde se llevarian a

. .. , o . «
cabo las eleceioncs de diciembre de 1823, fANtes ni menos de 400. Adicionalmente, el Articulo 72 estipulaba que “Los

Archivo Histérico del Distrito Federal, clasificacion ~ ayuntamientos designardn con nimero las secciones de que habla el articulo

Elecciones de ayuntamiento, vol. psc-2812. » 212

52 y también las manzanas que no tuvieren nombre conocido”.

El primer eslabén en la organizacion de las elecciones seguia siendo el de
20 Véase ibid., pp. 150, 151.

20 Véase ibid., pp. 154-160.

211 Véase Noemi Lujan Ponce, sionados, vecinos de la demarcacién, para empadronar al resto de los habitantes
op. cit., pp. 11-14.

212 Reglas para las elecciones de

las elecciones primarias, para lo cual los ayuntamientos designaban a los comi-

de cada manzana o seccién y otorgarles una boleta electoral (véase la imagen de

Diputados y de Ayuntamientos la pagina 318). Esta actividad iniciaba un mes antes del dia de la eleccién y

del Distrito y Territorios de la . . . . .
oy ferm conclufa ocho dfas antes del mismo. El dia de la eleccién —que se celebraba en
Repuiblica, en Antonio Garcia

Orozco, op. cit., p. 158. un lugar publico designado por la municipalidad, siempre ubicado en la demar-
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cacién— los vecinos de cada manzana o seccién formaban una junta electoral
para designar un elector. Una vez congregada la ciudadania, de entre los pre-
sentes se elegia un presidente y cuatro secretarios; a estos tltimos se les entre-
gaban las boletas y lefan en voz alta los datos del ciudadano para confrontarlos
con los del padrén. Resultaba electo quien recibfa el mayor nimero de votos.
Es interesante, como a continuacién se ilustra, conocer la existencia de
planos que, si bien en un inicio no fueron creados con propésitos electorales,
reflejan con certeza la delimitacién de ocho cuarteles mayores, que contenfan
32 cuarteles menores y 224 secciones, todos ellos delimitados con base en los
territorios parroquiales definidos desde fines del siglo xviir —que, de acuerdo
con lo estipulado en las leyes electorales existentes, constitufan la base para
la delimitacion de secciones electorales en la Ciudad de México—. Al revisar
el plano de la pagina 319 resaltan las diferencias entre la traza urbana de en-
tonces y la actual. Al mismo tiempo destaca el hecho de que la configuracién
de las secciones electorales se acercaba m4s a lo que era una manzana urbana.
En este plano se logré trazar totalmente las secciones correspondientes a los
cuatro primeros cuarteles mayores, con sus respectivos 16 cuarteles menores.
Adicionalmente se trazaron parcialmente dos cuarteles menores.

Entre los aspectos méas notables se encuentran:

e Las secciones electorales cercanas al centro de la Ciudad de México,

en su mayor parte, coinciden con el trazo de las manzanas urbanas de la

Reglas para las Elecciones de Diputados y de Ayuntamientos del
Distrito (1830).
Archivo Histérico del Distrito Federal, clasificacién

Elecciones de ayuntamiento, vol. psc-2819.

Boleta para la eleccién de diputados en 1830, que servia también

como credencial de elector.
Archivo Histérico del Distrito Federal, clasificacién Elecciones de

ayuntamiento, vol. 1134, expediente 6, documento 2.

Plano general de la

Ciudad de México (1830).
Indica los cuarteles en que se
encontraba dividida la ciudad.
Archivo General de la Nacién,
clasificacién 932-25.
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Divisién de la Ciudad de
México en algunas secciones y
cuarteles de 1830.

Elaborado por la DEOYGE con

base en el plano general de la

Ciudad de México de 1830.

actualidad. Esto se explica por la densidad de poblacién en esa época.

Habria que recordar que la ley estipulaba que las secciones debfan estar
habitadas por no méas de 800 y no menos de 400 personas.

¢ En la misma zona, las secciones que constituyen una excepcién al pun-
to anterior se integraban generalmente por extensiones equivalentes
a dos manzanas actuales, con el propdsito de cumplir con el requisito
poblacional.

® Sise toma como referencia el trazo actual de las calles, la zona descrita
tendria los siguientes limites: al norte la calle Republica de Perd, al
sur José Maria Izazaga, al este la calle Jesis Marfa y al oeste la calle

Bolivar.
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e Msis alld de esos limites, las secciones abarcaban mds de dos manza-
nas. En algunos casos, al revisar el plano antiguo correspondiente,
se pudo detectar caserfos dispersos, los cuales eran agregados en una
sola seccién electoral hasta cumplir con el criterio poblacional esta-
blecido.

e Sélo se logro reconstruir los primeros cuatro cuarteles, con sus respec-
tivos cuarteles menores y las secciones correspondientes, con base en
el plano general de la Ciudad de México de 1830. Los cuatro cuarteles
restantes no pudieron ser reconstruidos debido a que al ser dreas de
poblamiento incipiente, se manifestaban como caserios aislados o en
manzanas de formas irregulares, con ninguna semejanza a la distribu-

cién o al trazo de las avenidas y calles existente hoy en dia.

Transformaciones de la legislacion electoral de 1836 a 1853

En 1835 el Congreso inici6 la elaboracién de las bases para una nueva cons-
titucién, conocida como Las Siete Leyes, que pondria fin al sistema federal. La
primera ley se promulgd en diciembre de 1835; la segunda, en abril de 1836;
la tercera, en diciembre de ese afio, conocida como la Ley sobre Elecciones de
Diputados para el Congreso General y de los Individuos que Compongan las Juntas
Departamentales. Con este ordenamiento se dividié al pais en departamen-
tos; éstos, en distritos por cada 150 mil habitantes; finalmente estos Gltimos,
en partidos. Los municipios se fraccionaban en secciones de 1 000 a 2 000
personas —la ley las definfa como “almas”-. Ademis, se eliminé la divisién
por manzanas.?”® Lo interesante de esta conformacién es que el tnico criterio
utilizado para establecer la division seccional fue el poblacional, sin hacer
referencia al territorio.

En 1843, al sancionarse la nueva carta magna, Bases Orgdnicas de la Repri-
blica Mexicana, la eleccién de los representantes era indirecta. La poblacion
segufa dividida en secciones de 500 habitantes —de acuerdo con lo estipulado
en 1841 en la Convocatoria para la Eleccién de un Congreso Constituyente— que
designaban un elector primario para nombrar electores secundarios quienes,
al formar parte del Colegio Electoral, elegian a los diputados al Congreso.
Este mecanismo se acercaba m4s a un sistema de representacién de minorias;
entre otras cosas, no agradé a los conservadores, por lo que sélo estuvo en
vigor durante tres afios.

En 1844, haciendo ya referencia al territorio, se establecié la divisién de la
ciudad en 81 u 82 secciones (segin la fuente),’* incluyendo 245 manzanas en

las que habitaban 114 824 personas. Al tratar de verificar en documentos esta

Demarcacién de manzanas y secciones de la Ciudad de México
(1830).

Archivo Histérico del Distrito Federal, clasificacién Elecciones de

ayuntamiento, vol. psc-2834.

3 Véase Noem{ Lujan Ponce,
op. cit., pp. 11-14.

24 Véase Gustavo E. Emmerich,
“El Ayuntamiento de la Ciudad
de México: elecciones y politica,
1834-1909”, en Gustavo E.
Emmerich (coord.), Las elecciones
en la Ciudad de México,
1376-2005, México, Universidad
Auténoma Metropolitana-
Instituto Electoral del Distrito
Federal, 2005, p. 196.
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informacién, se encontrd un plano de 1853 (véase en esta pagina), que coin-
cide con el sefialamiento de manzanas en los listados de las secciones apro-
badas para las elecciones primarias de diputados al Congreso Constituyente,
que se llevaron a cabo el 27 de septiembre de 1846. Aun cuando no se definia
exactamente las secciones electorales territorialmente, el agrupamiento de las
mismas de acuerdo con los criterios de poblacién permitia identificar las 81
u 82 secciones mencionadas en la ley correspondiente. A diferencia de 1830,
cuando habia ocho cuarteles mayores, para 1846 existian 16 (que inclufan 32

cuarteles menores y 245 manzanas, en lugar de 244). Esto implicé que la va-

riacién en la traza urbana no fuera significativa. Al comparar los dos planos se
Fragmento de la publicacién de la Ley sobre Elecciones de Diputados

para el Congreso General y de los Individuos que Compongan las observa gran similitud en la asignacién del nimero de manzanas, con algunas

Juntas Departamentales, del 30 de noviembre de 1836.  diferencias en zonas alejadas del centro de la ciudad. En este punto es impor-

Archivo Histérico del Distrito Federal, clasificacién Elecciones de ) L
. tante recordar que los detalles de la informacién corresponden a los cuarteles
ayuntamiento, vol. psc-6031.

que conformaban la Ciudad de México, sin considerar sus alrededores.
El 8 de julio de 1848 se reordenaron los ayuntamientos y se reorganizaron

las secciones electorales tomando como base la estructura de las manzanas.

Plano general de la

Ciudad de México (1853),
para la Guia de Forasteros.
Archivo General de la Nacién,
clasificacién 923-25.
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Para 1849 se convoc a elecciones municipales en todo el Distrito Federal, el
20 de julio, resultando electo un ayuntamiento cuyo primer regidor fue Lucas
Alaman, lider del Partido Conservador. 2

Estas normas legales se siguieron aplicando de manera similar hasta
1853, afio en que desaparecié el Distrito Federal, como tal, para dar lugar
al “Distrito de Méjico”, del cual Antonio Diez de Bonilla fue nombrado go-

216 Este periodo fue testigo de una mayor inestabilidad, respecto

bernador.
de la ya dificil vida politica del pais, en la composicién del ayuntamiento,
salpicada con renuncias, licencias y nombramientos realizados por el propio
presidente Santa Anna. En el tema de la conformacién de las secciones,

las diferentes normas legales establecidas conservaron la integraciéon de 500

g habitantes o “almas”.
Demarcacién de cuarteles mayores, cuarteles menores y

manzanas de la Ciudad de México en 1846.

Archivo Histérico del Distrito Federal, clasificacié .
renive Fistotico cet srto Tederal, SN Desde la Ley Orgdnica Electoral de 1857 hasta 1901

Elecciones de ayuntamiento, vol. psc-6081.

Con la promulgacién de la Ley Orgdnica Electoral se restauré la Repiblica
federal y, con ella, el Distrito Federal.?'” Esta ley rigi6 casi la totalidad de
los comicios de la segunda mitad de ese siglo. Se creé la division territorial
denominada distrito electoral, el cual debfa contener 40 000 “almas” o, en
su defecto, una fracciéon mayor a 20 000 (Articulo 1°). Al interior de los dis-
tritos, las secciones se integraban con 500 habitantes, por lo que desaparecié
la divisién en parroquias y partidos. En cada seccién se nombraba un elector
quien, posteriormente, se congregaba con sus homdlogos en la cabecera del
distrito para, por votacién, nombrar un diputado propietario y un suplente: se
conservaron las elecciones indirectas, pero se dio un gran avance en materia
electoral ya que se suprimieron algunas condiciones para el ejercicio del voto,

como el nivel de ingresos, el saber leer o escribir, o bien no ser sirviente do-

méstico o desempleado.?'8

Fragmento de la publicacion de la Ley Orgdnica El aspecto m4s notable que se deriva del an4lisis de esta ley tiene que ver

Electoral, de 1857, en que se hace referencia a la

composicion de las secciones electorales. €O la composicion de las secciones electorales. La norma establecia que los

Archivo Histérico del Distrito Federal, clasificacién  gobernadores y los jefes politicos estaban obligados a publicar la delimitacién

Elecciones de ayuntamiento, vol. psc-6110. L L )
territorial de los distritos electorales para que, posteriormente, los ayunta-

mientos dividieran sus municipios en secciones de 500 habitantes. Conside-

raba la particularidad de que, cuando hubiera fracciones menores a la anterior,
25 Véase ibid., p. 207.

26 Véase ibid., p. 210. pero mayores a 250 habitantes, se conformaria una nueva seccion electoral.
21T Véase Edmundo Lépez De la
Rosa, op. cit., p. 183. En caso de fracciones inferiores, se agregarfan a la seccién mds cercana.

15 Véase Alejandra Vizcarra Rui . . .
éase Alejandra Vizcarra Ruz, Durante el resto del siglo xi1x se mantuvo el formato de integracién de

El proceso de democratizacién en

Meéxico, 1812-2000, Ciudad Judrez, las secciones electorales con base en los 500 ciudadanos estipulados en la Ley
Universidad Auténoma de Ciudad L. L, .
Judrez, 2002, p. 35. Orgdnica Electoral de 1857. Aunque debe resaltarse un paréntesis, de 1865 a
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LEY ELECTORAL DE AYUNTAMIENTOS

Articulo 8°. Hecha la distribucién de cuarteles, procederd el Ayuntamiento 4 subdividirlos
por manzanas 6 secciones de la manera mas cémoda y conveniente, nombrando un veci-
no por cada manzana 6 seccion para que forme el padrén respectivo de los ciudadanos que
tengan derecho 4 votar en ella, y entregue 4 cada empadronado una boleta conforme 4 la
planilla siguiente:

Municipalidad de.... Seccién.... El C. N. concurrird el segundo domingo de Diciem-
bre 4 nombrar el Concejal que corresponde 4 su cuartel, en la mesa que se instalard en la
calle.... 6 paraje.... De las nueve de la mafiana 4 las dos de la tarde.

Fecha.... Firma del empadronador.

1867, en el que Maximiliano de Habsburgo decret6 la Ley Electoral de Ayun-
tamientos. Al tratar el tema de demarcaciones electorales, particularmente en
los articulos 7 y 8, esta ley disponia dividir los municipios en cuarteles y éstos,
a su vez, en manzanas o secciones. Sin embargo, suprimfa cualquier criterio
poblacional o geogréfico para delimitarlos. La divisién en manzanas o seccio-
nes s6lo se hacfa con el propésito de nombrar un vecino por cada una de ellas

para formar el padrén y asi entregar las boletas a los ciudadanos.

Al ser derrotadas las fuerzas conservadoras en 1867, se restauré la Repi-
blica, se reestableci6 el Distrito Federal y se volvié a la Constitucién de 1857. Fragmento de la publicacién de la Ley Electoral de Ayuntamientos,

Con ello se regresé al marco juridico electoral delimitado por la Ley Orgdnica ~ Promulgada por Maximiliano de Habsburgo en diciembre de 1865.

Archivo Histérico del Distrito Federal, clasificacién Elecciones de
Electoral. Esta ley sufri6 algunas reformas en 1869, 1871, 1872y 1882, perosin  ayyncamiento, vol. psc-2899.
tener implicaciones en el dmbito territorial. Cabe insistir en que prevalecié
el criterio poblacional, basado en 500 habitantes, por lo que es conveniente
citar un dato revelador: no fue sino hasta inicios del siglo xx cuando se utilizé
el Censo General de Poblacion y Vivienda para la divisién de la Republica

en distritos electorales. Adicionalmente, los ayuntamientos debfan fraccionar

sus municipios en secciones, numerarlas e integrarlas con una cantidad entre

500 y mil habitantes.?"

Las secciones electorales en el Distrito Federal
durante las primeras dos décadas del siglo xx

Las secciones electorales en que se dividié la Ciudad de México a lo largo
del siglo xx se conformaron, al principio, como una atribucién conferida de
tiempo atrds a los ayuntamientos. Posteriormente recayé en una autoridad
electoral federal. En ambos casos el criterio poblacional fue la regla de oro,

seglin puede verificarse en las diversas leyes electorales que en cada momento

estuvieron vigentes:

219 Véase Instituto Federal
e La Ley Electoral de 1901 heredé del siglo previo la atribucién de los Electoral, La redistrisacion electoral
mexicana, Memoria, tomo I,
Ayuntamientos de realizar la divisién seccional en conjuntos de 500 Meéxico, 1FE, 1997.
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332 ANEXOS

habitantes o fracciones que superaran los 251. De cada una de ellas
surgia un elector que acudia a emitir su voto a la junta electoral del
distrito correspondiente, en representacion de los ciudadanos de su
seccion.

e En la Ley Electoral de 1911 y en la Ley Electoral para la Formacion del
Congreso Constituyente de 1916, el nimero de habitantes que debian
residir en cada seccién electoral se ajusté a 500 como minimo y 2 000
como maximo.

e En 1917 la Ley Electoral ratificé la division distrital y seccional que se
habia hecho el afio previo, por la cual las secciones debieron conser-
var el mismo rango poblacional, excepto por el crecimiento o decre-
cimiento demografico que se hubiere manifestado de manera desigual
en cada seccién, como consecuencia de la mortalidad y la migracion
derivadas de la lucha armada de la Revoluciéon Mexicana.

e En la Ley para la Eleccion de Poderes Federales de 1918 se preservé el
rango poblacional de 500 a 2 000 habitantes, pero se introdujo un
criterio novedoso en la integracién de las secciones: considerar la dis-
tancia entre los nicleos poblacionales como un elemento que debia

ponderarse en su conformacion. El Articulo 15 establecia que

Las fracciones de mds de doscientos cincuenta habitantes, se computaran
como una seccién y las que no excedan de esa cantidad se agregaran a una
de las secciones inmediatas, excepto cuando esas fracciones menores de
doscientos cincuenta habitantes, constituyan un pueblo o rancherfa que
diste mas de cinco kilémetros de la seccién inmediata, pues en ese caso

constituirdn por sf solas una seccién.

Aunado a lo anterior, el uso de la cartografia para describir la compleji-
dad urbana de la ciudad se hizo m4s frecuente. Al haber documentos con los
descriptivos de las delimitaciones electorales se facilité entender e ilustrar
la distribucién, configuracién y conformacion de estas unidades territoriales
electorales.

Con el propésito de ejemplificar la evolucion de las secciones electo-
rales de la Ciudad de México a partir de la década de los veinte, se abordan
a continuacién cinco momentos en los cuales existe evidencia gréfica o tex-
tual del proceso de conformacién: a) el periodo 1927-1928, para el cual se
han detectado divisiones seccionales de varias municipalidades de la entidad;

b) un plano electoral de la Ciudad de México de 1957; ¢) el material carto-
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Documentos en que se sefiala
la divisién distrital de la
Ciudad de México en 1921.
Archivo Histérico del
Distrito Federal, clasificacién
Elecciones de ayuntamiento,

vols. 1134-22-6 y 1134-22-7.

grafico realizado por la Comision Federal Electoral en 1978; d) los materiales

electorales realizados por el Instituto Federal Electoral en la década de los
noventa; y e) las dltimas modificaciones a las secciones electorales del marco

geogréfico electoral en 2008.

De 1927 a 1978, una mirada a los planos de secciones electorales

Hacia 1927 la atribucion de los ayuntamientos de realizar el seccionamiento
electoral del territorio de las municipalidades correspondientes, ademds de la
informacién sobre la cantidad de habitantes en cada una de ellas, provista por
el Censo de Poblacién de 1921, derivaron en un marco electoral municipal
integrado, en la mayoria de los casos, por una cantidad relativamente peque-
fia de fracciones territoriales. Este es el caso de la municipalidad de Azcapot-
zalco, que ese afio fue dividida en 17 secciones electorales.

Al realizar la graficacion digital de la delimitacion seccional del Distrito
Décimo mediante la interpretacion del texto publicado por el propio Ayun-
tamiento de Azcapotzalco en 1927, es posible apreciar algunos aspectos re-

levantes. En primer lugar, que para la numeracién de las secciones se fue de
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La Ciudad de México con
municipalidades y colonias.
Ultimos datos oficiales

y particulares incluidos
minuciosamente (1929).
Mapoteca Manuel Orozco
y Berra de la Secretarfa de
Agricultura, Ganaderfa,
Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién (SAGARPA),
clasificacién 12214-25.

la periferia hacia el centro de la municipalidad. En ello, sin embargo, no se

observa un criterio claro, ya que inici6 en el noroeste de la delegacién y con-
tinud, primero con rumbo sur, luego de regreso al norte, en seguida al oriente
y otra vez al norte. Tan aparente irregularidad no obsta para destacar que las
dos secciones electorales mds pequefias, de forma geométrica mds regular y
probablemente mas densamente pobladas, fueron sefialadas con los ordinales
mas altos (16 y 17) y correspondian al centro de la municipalidad (véase el

plano en la pagina 336). La mayor superficie y las lineas curvas en la delimita-



La Ciudad de México y sus
alrededores (1927), elaborado
por la Seccién de Cartografia
y Dibujo de la Secretarfa de
Comunicaciones y

Obras Pdablicas.

Mapoteca Manuel Orozco

y Berra de la sacarpa,
clasificacion 1194-1-25 y
1194-2-25.

220 Véase Gustavo Ernesto
Emmerich, op. cit., p. 295.

EvVOLUCION DE LAS SECCIONES ELECTORALES EN EL DisTRITO FEDERAL 335@

cion de las secciones electorales periféricas de esta municipalidad se deben a

que sus fronteras se establecieron en “caminos de herradura”, que servian para
deslindar parcelas de cultivo en las cuales existian caserios dispersos o peque-
fias localidades, que hoy en dfa han sido absorbidas por la mancha urbana.
Esta serfa la dltima divisién seccional realizada por los ayuntamientos
con el esquema de la divisién municipal, ya que en el afio de 1928 se suprimi6
formalmente el régimen municipal en la capital del pais con la Ley Orgdnica

del Distrito Federal y de los Territorios.?*® En su lugar surgieron las delegaciones,
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al frente de las cuales estarfan los delegados designados por el jefe del Depar-
tamento del Distrito Federal, quien, a su vez, era nombrado por el presidente
de la Repiblica. A partir de este momento los ciudadanos de la capital par-
ticiparfan en las elecciones federales, pero sin derecho a designar gobierno y
representantes locales. Desde esta perspectiva, el marco geogréfico electoral

se mantendria con estas caracteristicas hasta la reforma electoral de 1996.

Divisién seccional del Distrito
Décimo, municipalidad de
Azcapotzalco (1927), con la
traza urbana de la época.
Elaborado por la DEOYGE con
base en un plano de 1927,
ubicado en el expediente 2.311
p.s. (5.1)1, vol. 148 (29),

en el Archivo General de la

1a SECC\Q_l:j‘iL_ErCTdB'ALD e e e o = ] %oee i Nacidn, galerfa 5, Informacion

confidencial de las elecciones

para diputados y senadores.

Ejercicio de divisién seccional
del Distrito Décimo,
municipalidad de Azcapotzalco
(1927), sobre la base
cartografica del 1epF (2009).
Elaborado por la DEOYGE,

con fecha de corte al 14 de
enero de 2009, con base en un
plano de 1927 ubicado en el
expediente 2.311 p. s. (5.1)1,
vol. 148 (29), en el Archivo

General de la Nacion,

1a

BARRIO  BARRIOS MENCIONADOS EN EL DESCRIPTIVO.

SECCION ELECTORAL

. BARRIOS
. RANCHOS
HACIENDAS
. PUNTOS DE REFERENCIA

galerfa 5, Informacién

POLIGONO ACTUAL DE ATZCAPOTZALCOPUNTOS DE REFERENCIA

confidencial de las elecciones

1. Archivo General de la Nacién (AGN), Dircccién General de Gobicrno (DGG), Galeria 5. Ao 1927, Informacién confidencial de las cleceiones para Diputados y Senadores. (Exp. 2.311 D. S. (5.1)1), Volumen 148 (29).
2. Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF), base de datos cartografica con fecha de corte al 14

para diputados y senadores.
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Las principales modificaciones a la Ley con implicaciones para las seccio-
nes electorales se dieron en 1943, 1951 y 1954. En el primer caso se establecié
que las secciones tendrian de 500 a 15 000 habitantes y que el jefe del Depar-
tamento del Distrito Federal o los delegados, en sus respectivas jurisdiccio-
nes, serfan los responsables de dar a conocer al publico la divisién seccional
respectiva. En 1951 la Ley Electoral Federal ordené a los comités electorales
distritales hacerse cargo de la divisién seccional, considerando un rango de
entre 100y 1 200 electores, salvo en zonas rurales, donde debian asegurar que
la casilla no se instalara a mas de ocho kilémetros del domicilio del elector.
En 1954, ya con el reconocimiento del voto de las mujeres, se faculté al Re-
gistro Nacional de Electores para hacer la division seccional con las mismas

221 Un ejemplo de las divisiones seccionales que se realizaron

caracterfsticas.
en esa época para la Ciudad de México es la que se aplicé en las elecciones
federales de 1957. En el mapa del Distrito Electoral II se observa que sus 68
secciones cubren parte de la delegacién Cuauhtémoc, una de las zonas de la
Ciudad de México con mayor concentracién de poblacién en la época. En el
ejercicio de division seccional del distrito sobre la base cartografica del 1EDF
(con fecha de corte al 14 de enero de 2009) puede apreciarse la forma relati-

vamente compacta de las secciones centrales.

Divisién seccional del

21 Véase Beatriz Rojas Nieto, Distrito II, delegacién

“Sistema Electoral y practica Cuauhtémoc (1957)

politica”, en El padrén electoral en el . o
Archivo Histérico del
camino de la democracia en México,
México. Comité de Biblioteca Distrito Federal, clasificacién

bl

e Informatica de la Cdmara de Elecciones de ayuntamiento,
Diputados, 1998, p. 261. vol. psc-3440.
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En la numeracién de las secciones, no obstante que se desconoce la exis-
tencia de alguna metodologia escrita, es posible observar una trayectoria que
iniciaba al noroeste del distrito y de ahi continuaba por bloques de secciones
con rumbo sur. Tales bloques estaban delimitados por las principales avenidas
de la época; en el caso ilustrado, por la calle Republica de Argentina y por el
actual Eje Central. En esta zona del que hoy conocemos como Centro His-
térico de la Ciudad de México el amanzanamiento relativamente reticular
permitia, en la mayorfa de los casos, la conformacién de secciones electorales
rectangulares, que por lo general abarcaban de una a dos manzanas.

Aln sin opcién a elegir gobernantes locales en la Ciudad de México, en
los afios siguientes no hubo cambios importantes en las legislaciones electora-
les. En lo particular, los aspectos relacionados con las secciones electorales no
se modificaron hasta la Ley Federal Electoral del 5 de enero de 1973 cuyo Ar-
ticulo 98 especificaba que “La seccién electoral es la demarcacion territorial
en que se dividen los distritos para la recepcién del sufragio, con base en la
cual se elaboran las listas nominales de electores”. Se integrarfan por un na-
mero de electores entre 100 y 3 000 y, en las zonas rurales, de manera que la
casilla se instalara lo més cerca posible del domicilio del elector.

Msis adelante, en 1978, la Comisién Federal Electoral, atendiendo las
atribuciones y especificaciones que dispuso la Ley Federal de Organizaciones
Politicas y Procesos Electorales, produjo una nueva cartografia electoral para
la Ciudad de México. En esos mapas se pudo comprobar, de manera general,
que el drea cubierta por cada seccién electoral en las zonas mds urbanizadas
se redujo a una o dos manzanas, a diferencia de las delegaciones periféricas,

donde usualmente se integraban por varias.

Ejercicio de divisién seccional
del Distrito II, delegacién
Cuauhtémoc (1957),

sobre la base cartografica

del 1EDF (2009).

Elaborado por la bEOYGE, con

T B AT

fecha de corte al 14 de enero

de 2009, con base en el plano
correspondiente al

Distrito II, de 1957.

1 Archivo Histérico del

L Distrito Federal, clasificacién
Elecciones de ayuntamiento,

vol. psc-3440.
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Divisién seccional del Distrito V (1978).
Elaborado por la Comisién Federal Electoral.
Archivo Histérico del

Distrito Federal.

En particular, el Distrito Electoral V, con 138 secciones electorales, cu-
bria el primer cuadro de la Ciudad de México. Debido a la densidad poblacio-
nal de esta zona y a la histérica conformacion reticular de la misma, la forma
de éste y los demds distritos centrales era relativamente cercana a poligonos
regulares. En el ejercicio elaborado por la DEOYGE se muestra una compara-
cién en las divisiones seccionales de este distrito: en azul la correspondiente a
1978 y en rojo la actual. En primer lugar, cabe resaltar la notable coincidencia
entre las secciones de 1978 y las de 1957. Al menos en esta zona de la ciudad,
las secciones electorales de 1978 respetaron en gran medida el trazo de dos
décadas antes; las que se llegaron a fraccionar o fusionar retomaban los limi-
tes de las anteriores. Sélo en algunos casos la diferencia en la delimitacion
se originé al empatar el limite seccional con el trazo de avenidas de primer o

segundo orden.

Las secciones electorales a finales del siglo xx

Hacia 1990 el Registro Nacional Electoral (RNE) habia reunido informacion
cartogréfica histérica de los distritos y las secciones electorales. Dichos mate-
riales, no obstante, carecian de referencias geogréficas precisas y de la certeza
de incluir todas las localidades existentes. Aunado a ello, la poblacién del
pais, especialmente la de la Ciudad de México, se habfa incrementado consi-
derablemente.

Con la cercania de las elecciones federales de 1991, el Consejo General
del 1FE y los partidos politicos nacionales, en atencién a lo que establecia el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe), acorda-

ron construir un nuevo padrén electoral que tuviera un alto grado de con-

PRINCIPALES ACTIVIDADES PARA INTEGRAR EL
MARCO GEOGRAFICO ELECTORAL DE 1990

Actividad

Reseccionamiento y dibujo provisional de las nuevas

Fecha
1 a 31 de octubre de 1990

secciones electorales
1 a 30 de noviembre de 1990 Dibujo y elaboracién de los productos cartogréaficos
definitivos para el empadronamiento
1 a 28 de febrero de 1991 Dibujo y registro de actualizaciones cartogrificas en
campo
1 a 31 de marzo de 1991 Preparacién del paquete cartogréafico definitivo
(producto del empadronamiento)
1 a 6 de julio de 1991 Obtencién y distribucién de los productos cartogréficos

definitivos (resultado del empadronamiento)

FuenTE: Registro Federal de Electores, Programa Nuevo Padrén, México,

Instituto Federal Electoral, 1990, p. 12.
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fiabilidad, a través de la aplicacién de la técnica censal total en todo el pais.
Sin embargo, para este proceso fue necesario definir primero en la cartografia
electoral federal los limites territoriales de las secciones electorales. Por tanto,
resulté indispensable iniciar ese mismo afio los trabajos de actualizacién de
la cartogréfica electoral y, en agosto de 1990, el Registro Federal de Electores
(RFE) puso en marcha el programa Nuevo Padrén-Nueva Credencial a través
de la Subdireccién de Cartografia, responsable de disefiar la normatividad en
materia cartografica.’”? El diagnéstico inicial sefialé que las secciones electo-
rales de 1978 abarcaban a espacios geograficos muy grandes y con una pobla-
cién mayor a la estipulada en el Cofipe.

Para la generacién de las nuevas secciones electorales la metodologfa em-
pleada consideré la divisién electoral previa y, como herramienta de medicion,
los datos de poblacién por manzana de las dreas geoestadisticas basicas (aGes).??
El RFE procuré conformar secciones electorales que respetaran el criterio pobla-
cional de 50 a 1 500 electores, pero con una cierta holgura en previsién del alto
crecimiento demografico que todavia se registraba en esos afios.

Para conformar la nueva cartografia electoral, concretamente las nuevas
secciones electorales, el 1FE empled la base cartogréfica del rNE y los datos
poblacionales del Censo General de Poblacién y Vivienda de 1990. Como
elemento adicional se consideraron las vialidades existentes. En éste y en los
posteriores trabajos de actualizacién cartogréfica, ha jugado un papel funda-
mental la conformacién del Catdlogo General de Electores, particularmente
en la configuracién e integracion de las secciones electorales.

Para la asignacién de claves a las secciones electorales, el RNE cre6 un
procedimiento estandarizado al que llamé proceso ondulatorio descendente,
consistente en asignar la clave de seccién menor a aquella que estuviera mas
al noroeste de la entidad, para continuar con la contigua hacia el este y reto-
mar progresivamente la numeraciéon de norte a sur. La nomenclatura de las
secciones electorales constaba de tres digitos, pero al darse un resecciona-
miento en 1993 se establecié de cuatro, lo que se conserva hasta el presente
(véase el ejemplo en la pagina 341).

Algunos elementos particulares que vale la pena destacar de estos trabajos
son que las secciones no se compartirfan entre municipios, distritos o estados,
y que no existian limitantes respecto al nimero de manzanas o localidades
que pudieran integrarlas. M4s bien, la delimitacién estaba en funcién del nd-
mero estimado de ciudadanos, de la accesibilidad de la zona, de la extensién
territorial y de la regularidad de su forma.

Con esta nueva cartografia se realizaron los trabajos de planeacién y

ejecucion del padrén electoral de 1991, y con base en éste se emitié la

Ejercicio de divisién seccional del Distrito V (1978), sobre la base
cartografica del 1epF (2009).

Elaborado por la DEOYGE, con fecha de corte al 14 de enero de
2009, con base en el plano seccional del Distrito V, de 1978,
elaborado por la Comisién Federal Electoral. Archivo Histérico
del Distrito Federal.

222 Véase Registro Federal de
Electores, Manual 1¢ Capacitacién
de Coordinadores de Cartografia.
Programa Nuevo Padrén, México,
Instituto Federal Electoral, 1990.
233 Egtas y otras referencias respecto
al proceso de actualizacién de
secciones electorales en 1990

se obtuvieron de una entrevista
realizada en mayo de 2009 al Lic.
Eduardo Cézarez Molinero, quien
en 1990 ocupaba el cargo de
Director Nacional de Cartografia

del 1FE.
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Se denomina Catédlogo General de Electores* a la base de datos en
la que se registra la informacién basica (nombre completo; lugar y
fecha de nacimiento; edad y sexo; domicilio actual y tiempo de re-
sidencia; ocupacion; y, en su caso, el ndmero y fecha del certificado
de naturalizacién) de los varones y mujeres mexicanos mayores de
18 afios.

Esta informacion se recaba y actualiza a través de la aplicacion
de una técnica censal, es decir, mediante la realizaciéon de entre-
vistas casa por casa en todo el territorio nacional, que tiene como
finalidad integrar una base de datos confiable sobre el universo de la
poblacion en edad de vortar.

*Definicién del Catdlogo General de Electores, de acuerdo con el Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales de 1990.

credencial para votar (credencial naranja) para las elecciones federales de
ese afio. Estos y otros datos acerca de la normatividad utilizada para el re-
seccionamiento que se hizo en el nivel nacional —en consecuencia aplicable
para el Distrito Federal—- se pueden encontrar en el cuadro sinéptico de la
pdgina 342.

En estas condiciones geoelectorales, en 1997 los ciudadanos del Distri-
to Federal eligieron por primera vez al jefe de Gobierno, marcandose un hito
en la democratizacién de la ciudad al ampliarse los derechos politicos de sus
habitantes. En 2000 la convocatoria a las urnas incluyé la eleccién de los jefes
delegacionales, lo que significé un paso adelante en la atn inconclusa eta-
pa de reposicion de los ayuntamientos capitalinos, desaparecidos desde 1928.

A partir de 2000 las elecciones en el Distrito Federal han sido organiza-
das por el recién creado Instituto Electoral del Distrito Federal. Para ello, las
unidades territoriales conocidas como secciones electorales son la base de la
delimitacién geoelectoral. Para esos comicios y los subsecuentes de 2003 y
2006 se establecieron 5 535 secciones, en 40 distritos electorales locales dis-

tribuidos, a su vez, en las 16 delegaciones politicas de la capital.

Marco geogrdfico electoral vigente

Los ultimos ajustes a la distribucién y la configuracién de las secciones elec-

torales en la entidad se derivaron de la aplicacién de los programas Reseccio-

namiento 2007 e Integracién Seccional 2008, realizados por el Instituto Fe-

deral Electoral: las modificaciones efectuadas en el nivel nacional afectaron

‘ ‘ , la geografia electoral del Distrito Federal. Como consecuencia, seis secciones
Ejemplo del sistema de nomenclatura de las secciones electorales.

Elaborado por la proyce.  electorales se dieron de baja anexdndose a secciones vecinas, todas ellas en
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NORMATIVIDAD PARA EL RESECCIONAMIENTO (1990)

Objetivo general: Complementar la informacién cartogréfica del RNE y la del iNEGI

para generar un nuevo durante el empadronamiento ciudadano

Zona Material requerido Metodologia Casos especiales
Urbana @ Plano urbano (RNE) 1) Trazo del 4rea de trabajo sobre la a) Edificios en unidades
¢ Plano urbano (1NEGI) cartografia habitacionales
® [ntegracién de cifras (ev-01)* 2) Obtencién del ndmero de ciuda- b) Viviendas en asentamientos
¢ Planos de secciones (RNE) danos por seccién electoral irregulares
3) Trazo de secciones definitivas c) Zonas militares
4) Numeracién de manzanas al d) Refugios, viviendas méviles y
interior de las secciones electo- cuevas
rales e) Viviendas colectivas
5) Asignacién de nimeros definiti-
vos a las secciones electorales
6) Formacién de nuevas secciones
electorales
7) Incorporacién de asentamientos
no detectados en el recorrido
de vias publicas (adecuacién
cartogréfica)
8) Listado de secciones subdividi-
das
9) Listado de equivalencias (man-
zanas renumeradas por seccién)
Rural Plano rural (RNE) 1) Ubicacién de localidades rurales  a) Localidades rurales muy alejadas

Croquis municipal (INEGI)

Plano rural por seccién individual
(RNE)

Plano de localidades de 500 a

2 499 habitantes (INEGI)

Cartas topograficas

(escala 1:50 000)

Catdlogo de codificacién de
localidades (RNE)

Catélogo de Integracién General
de Localidades (1NEGI)

(en la cartografia del RNE) sobre
el croquis municipal del iNEct

2) Obtencién de “nuevas localida-
des”, resultado de la confronta
en las cartografias del RNE y el
INEGI

3) Certificacién y ubicacién de
las nuevas localidades con las
autoridades municipales y la
ciudadanfa

4) Ubicacién de vias de acceso
para las localidades que carecen
de ellas

5) Determinacién del ndmero de
ciudadanos por seccién electoral

6) Elaboracién del catalogo de lo-
calidades por distrito, municipio
y seccién

7) Incorporacién de asentamientos
no detectados en el recorrido
de las vias publicas (adecuacién

cartografica)

de la cabecera de seccién

b) Localidades dispersas préximas a
una cabecera de seccién urbana

c) Secciones urbano-rurales
abiertas

d) Creacién de nuevas cabeceras
de seccién a partir de casillas bis

e) Localidades rurales separadas por
accidentes geogréficos notables

f) Localidades rurales de nueva
creacién

g) Cabeceras municipales con
amanzanamiento bien definido y
caserfo disperso

h) Asignacién de claves a
localidades pertenecientes a una

misma seccién electoral

* Formato de integracién de cifras por AGEB urbana.

FuenTE: Registro Federal de Electores, Manual 1a Capacitacion Nacional de Coordinadores de

Cartografia. Programa nuevo padrén, op. cit.
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la delegacion Miguel Hidalgo (véase el plano abajo). Se consideraron como

atipicas en virtud de la escasa concentracion de electores, asi como de la sig-

nificativa y peridédica reduccién de la lista nominal, debida a la reasignacién

o readscripcién de los cuerpos militares que allf residen. Tales ajustes al mar-

co geogrifico electoral de la entidad redujeron a 5 529 el total de secciones

electorales del Distrito Federal (de las cuales 5 472 son urbanas, 56 mixtas y

una rural), ademds de afectar los descriptivos de los limites y la integracién

seccional de los distritos electorales locales IX y XIV.

Distribucién seccional electoral en el Distrito Federal (centro de
la Ciudad de México, 2009).

Elaborado por la bEOYGE, con fecha de corte al

14 de enero de 2009.

i i X ktr ] = it g e, I
Secciones que se fusionaron P S R ) a8 o,

por las afectaciones al marco
geogréfico nacional en 2008.
Elaborado por la DEOYGE,
con fecha de corte al

14 de enero de 2009.






Glosario

Antigua Ciudad de México
Parte original de la ciudad, sobre la que actualmente existen
las delegaciones Benito Judrez, Cuauhtémoc, Miguel Hidal-

go y Venustiano Carranza, creadas en 1970.

Area wrbana de la Ciudad de México

Conjunto territorial conformado por el Distrito Federal y los
municipios que lo rodean, con determinadas caracteristicas
de edificios, viviendas, industrias y servicios. Los contornos de
este conglomerado humano vy fisico generalmente no coinci-
den con el limite politico-administrativo de la ciudad, acu-
sando una forma irregular; de ahi que se le denomine con

frecuencia mancha urbana de la Ciudad de México.

Canrta topogrdfica

Representacién fraccionada del terreno. Para su construc-
cién se considera la curvatura de la tierra. Las cartas contie-
nen rasgos fisicos y culturales del terreno con mayor detalle
que los mapas, e incluyen coordenadas geogréficas y simbo-
los de orientacién. Constituyen un insumo bésico para los
trabajos cartogrificos y de campo de diversa indole. Una
carta topografica es una representacion grafica del terreno, y
contiene los accidentes geogrificos del drea (rios, montafias,
barrancas, etc.), los principales elementos culturales (vias
férreas, caminos, lineas de conduccién eléctrica, etc.), ade-

mas de la ubicacién exacta de las localidades sobre el terreno.

Cartografia electoral

Conjunto de planos y croquis que definen los limites de las
secciones, asi como de las demarcaciones politico-electora-
les (entidad federativa, distrito electoral, entre otras). La
cartograffa electoral estd asociada a la informacién de los
ciudadanos inscritos en el padrén electoral, de tal forma que
se dice que cada ciudadano est4 georreferenciado en una de-

terminada seccién electoral.

5L

Catdlogo general de electores
Lista en que se consigna la informacién bésica de los varones
y mujeres mexicanos mayores de 18 afios, recabada a través

de la técnica censal total.

Censo de poblacion

Conjunto de actividades para el levantamiento, procesa-
miento informdtico, tabulacién y difusién de informacién
social y demogriéfica de las personas que habitualmente re-
siden en el pafs. Una de las caracteristicas mas relevantes de
este procedimiento para la captacién de informacién es que
se realiza de manera exhaustiva, lo cual implica hacer reco-
rridos de campo en los que se visitan las viviendas puerta por
puerta. En México el Censo General de Poblacién y Vivien-
da se levanta cada 10 afios. El evento censal m4s reciente se

realizé en 2000.

Circunscripcién plurinominal

Espacio geogrifico electoral que comprende uno o varios dis-
tritos electorales uninominales. En una circunscripcién se
eligen representantes populares por el principio de repre-
sentacién proporcional. Para el Distrito Federal, el conjunto
de distritos electorales locales uninominales conforma una
sola circunscripciéon (Articulo 37 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal (eoDF) y Articulo 11 del Cédigo Electoral del

Distrito Federal (CEDF).

Ciudad de México

Se entiende como sinénimo del Distrito Federal, con funda-
mento en el Articulo 44 de la Constitucién Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos (cPEUM) y en el Articulo 2 del EGDF.
Naturalmente, para evitar confusiones en esta memoria, en
las referencias de las primeras dos décadas de 1900 se respeta
la diferencia entre el Distrito Federal y su zona central, que

se conocfa como Ciudad de México.
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Ciudadanos (en el Distrito Federal)

Los varones y las mujeres que teniendo calidad de mexicanos
retinan los requisitos del Articulo 34 constitucional y po-
sean, ademds, la calidad de vecinos u originarios del Distrito
Federal, segtin lo establecen los articulos 6 del EGpF y 7 de
la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal (LrcDEF).
Ciudadanos registrados en el padrén electoral

Los que han acudido a los médulos del Instituto Federal

Electoral a solicitar su credencial para votar con fotografia.

Ciudadanos registrados en la lista nominal

Los que han recogido su credencial para votar con fotografia.

Cobertura porcentual
Ndmero de ciudadanos que han recogido su credencial para

votar con fotograffa, por cada 100 que la han solicitado.

Condensado estatal con division distrital

Plano que incluye los limites de los distritos y municipios,
con sus respectivas claves, rasgos fisicos y culturales relevan-
tes, identificacién geografica, escala, orientacién, simbolo-

gia, etcétera.

Conteo de poblacién

Conjunto de actividades para el levantamiento, procesa-
miento informético, tabulacién y difusién de la informacién
social y demogrifica de todas las personas que habitualmente
residen en el pafs. Por sus caracteristicas es similar al censo de
poblacién. No obstante, no se le ha prestado la misma consi-
deracién porque no incluye todos los temas de un censo ge-
neral de poblacién y vivienda. Se realiza cada 10 afios, en los
que terminan con el digito 5. Se han realizado dos conteos de

poblacién y vivienda en el pafs, uno en 1995 y otro en 2005.

Conurbacion

Expansién de una drea urbana hasta fusionarse fisica y fun-
cionalmente con una o varias localidades vecinas. Del mis-
mo modo ocurre entre dos 0 mds dreas urbanas de diferen-
tes jurisdicciones politico-administrativas. En el caso de la
Ciudad de México se refiere a la expansién de la mancha
urbana hacia los municipios limitrofes del Estado de México,
incluyendo algunos relativamente alejados de las fronteras

entre ambas entidades.

Coordenadas geogrdficas

Sistema de lineas horizontales y verticales (paralelos y me-
ridianos) que sirven de referencia para la correcta ubicacién
de algin elemento sobre el mapa o producto cartogrifico.

Para el trazado de dichas lineas se tiene como puntos de ori-

gen el Ecuador terrestre y el Meridiano de Greenwich (meri-
diano de origen). La distancia a la que se encuentra un punto
al norte o al sur del Ecuador es conocida como latitud, y los
circulos alrededor de la Tierra ubicados en la misma direc-
cién que el Ecuador son conocidos como paralelos de latitud
o paralelos. La distancia de un punto que parte del meridiano
de origen al este u oeste de una linea, y que corre de un polo
a otro, se conoce como longitud. Estas lineas que van del
Polo Norte al Polo Sur son conocidas como meridianos de

longitud o husos horarios.

Croquis
Representacién gréfica de una superficie plana, elaborada
con métodos que no incluyen la precisién de un trabajo car-

tografico a escala.

Croquis delegacional seccional

Representa en forma individual una delegacién, el trazo de la
delimitacién de la entidad, por distritos y por secciones, que
permite conocer el dmbito geogréfico de la delegacién en el
Distrito Federal, y el nlimero de secciones que la integran. El
IEDF cuenta con 16 versiones, una por cada delegacién. Estos

croquis se realizan sin escala y tienen un tamafio aproximado

de 60 por 90 cm.

Croquis distrital seccional

Representa en forma individual un distrito electoral local, el
trazo de la delimitacién de la entidad, delegacional, distrital
y seccional. Permite conocer el &mbito geografico del distrito y
su ubicacién en la entidad, asf como el ndmero de secciones
que lo integran. El 1EDF cuenta con 40 versiones, una por
cada distrito electoral. Estos croquis se realizan sin escala y

tienen un tamafio aproximado de 60 por 90 cm.

Croquis cartel Conoce tu distrito

Sefiala el perimetro del distrito electoral local, algunas co-
lonias que contiene, las principales avenidas y la ubicacién
de la sede distrital del 1EDF. Incluye la numeracién de las
secciones electorales del distrito. Existen 40 versiones, una
por cada distrito. Estos croquis se realizan sin escala y tienen

un tamafio aproximado de 53 por 76 centimetros.

Croquis distrital con vialidades

Elaborado como insumo para la planeacién y organizacién
logistica del proceso electoral del 6 de julio de 2003, incluye
las vialidades principales y secundarias, el sentido de la cir-
culacién vehicular y la ubicacién de la sede distrital del 1EDF,
asf como los limites del distrito electoral local, la delegacién

politica y las secciones electorales. Existen 40 versiones una

Croquis delegacional seccional.

L

CONOCE TU DISTRITO
ELECTORAL LOCAL

DISTRITO ELECTORAL LOCAL XVI

CentrodeIformacion Teefoicadel
Insituto Electoral el it Federal

01800-43-33-222

LOCALIZA TU CASILLA
Para votar este 2 de julio

Croquis cartel

Conoce tu distrito.

Croquis distrital con vialidades.



por cada distrito electoral. Estos croquis se realizan sin escala

y tienen un tamafio aproximado de .90 por 1.20 m.

Croquis municipal seccional

Contiene la siguiente informacién: clave y nombre de las
localidades, niimero de las cabeceras de seccién y localidades
que pertenecen a cada cabecera de seccién (identificadas con
su clave correspondiente), rasgos fisicos y culturales, simbo-

logfa y escala.

Delegacién

Denominacién genérica de las 16 demarcaciones territoriales en
que se divide la superficie del Distrito Federal para el estable-
cimiento de sus érganos politico-administrativos. Desde su
creacién, las delegaciones habfan sido un espacio politico—
administrativo a cargo de funcionarios designados por el jefe
de Gobierno o su figura equivalente. Sin embargo, la Asam-
blea Legislativa del Distrito Federal, en 1999, introdujo la
figura de jefe delegacional y determiné que serfan cargos de

eleccién popular a partir de 2000.

Demarcacién politica

Véase el término delegacion.

Democracia

Sistema de organizacién social en el que la propia sociedad eli-
ge a sus gobernantes. Se caracteriza por el tipo de reglas para
la constitucién de un gobierno y para la toma de decisiones
politicas. Aristételes entendfa la democracia como un sistema
de organizacién social en el que ricos y pobres participan en
el gobierno en condiciones de paridad y todos los ciudadanos
son admitidos en los cargos publicos, los cuales son asignados
sobre la base de un censo. La democracia, como gobierno del
pueblo y para el pueblo, se distingue de la monarquia como go-

bierno de uno solo y de la aristocracia como gobierno de pocos.

Densidad ciudadana
Nuamero de ciudadanos registrados en un instrumento elec-
toral (como el padrén o la lista nominal) que, en promedio,

habitan en un kilémetro cuadrado.

Dictadura

Con el paso del tiempo, el concepto de este sistema de go-
bierno ha cambiado. En la antigua Roma el dictador era
nombrado por los cénsules y tenfa poder limitado. La dicta-
dura romana, también llamada constitucional, era un érgano
extraordinario que se podfa activar, segin ciertos procedi-
mientos y dentro de limites constitucionalmente definidos,
para hacer frente a una situacién de emergencia, como una

guerra o una crisis interna, y era de cardcter provisional. Por
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otra parte, la dictadura inconstitucional se ejercia por un
periodo més largo y el dictador tenfa amplios poderes. En
la actualidad se define la dictadura como un sistema de go-
bierno en el que una persona, llamada dictador, o un grupo
de personas toman el poder y lo ejercen de manera ilimitada
para realizar las funciones de gobierno, con el apoyo incon-

dicional de la fuerza pdblica.

Diputado a la Asamblea Legislativa
Legislador y representante popular electo cada tres afios por
los ciudadanos del Distrito Federal con base en dos princi-

pios: de mayorfa relativa y de representacién proporcional.

Distrito electoral federal

Fracciones en que se divide el territorio de la Republica a
efecto de celebrar las elecciones de diputados al Congreso
de la Unién mediante el principio de mayorfa relativa. El
territorio nacional estd dividido en 300 distritos electorales
uninominales (articulos 52 y 53 de la cpEUM); de éstos, al

Distrito Federal corresponden 27.

Distrito electoral local para el Distrito Federal

Fraccién en que se divide el territorio del Distrito Federal a
efecto de celebrar las elecciones de diputados a la Asamblea
Legislativa (articulos 37 del eepF y 202 del cepr). Actual-
mente el Distrito Federal esta integrado por 40 distritos elec-

torales uninominales.

Distrito electoral uninominal
Fracciéne en que se divide un territorio con el fin de organi-
zar y celebrar las elecciones de diputados por el principio de

mayorfia relativa.

Encarte

Hoja o fasciculo, generalmente de propaganda, que se inserta
en una publicacién. En materia electoral, los encartes se han
utilizado para dar a conocer masivamente a la ciudadania al-
gunos aspectos fundamentales para la jornada electoral, tales
como la ubicacién de casillas o las secciones de cada unidad

territorial.

Escala

Relacién que existe entre la distancia representada en un
mapa y la distancia real en el terreno. En cartografia es una
caracterfstica fundamental. Todos los mapas, planos y cartas
que se elaboran a escala permiten saber las distancias aproxi-
madas de un lugar a otro, de una localidad a otra, etc. En la
cartografia se usan dos tipos de escalas: la escala numérica y

la escala gréfica.
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Escala numérica

La escala numérica se sefiala, como su nombre lo indica, me-
diante nimeros. Por ejemplo, 1:50 000, que quiere decir que
un centimetro en el mapa equivale a 50 mil centimetros. Se
debe tener presente, para los mapas a esta escala, que dos
centimetros en el mapa corresponden a un kilémetro en el
terreno. Otro ejemplo de la misma escala serfa que si en
el mapa se miden 20 centimetros de una localidad a otra, en el

terreno se tendrfan que recorrer 10 kilémetros.

Escala grdfica
Se representa con un dibujo que semeja una pequefia regla
con subdivisiones. Con esta escala se pueden conocer aproxi-

madamente las distancias de un lugar a otro en el plano.

Estimacién poblacional

Cilculo aproximado del ndmero de personas que habitual-
mente residen en un dmbito espacial dado. Su procesamien-
to requiere de la aplicacién de técnicas matematicas y de-
mograficas a la informacién proporcionada por el censo de

poblacién.

Federalismo

Sistema de organizacién politica o de gobierno que une es-
tados o entidades politicas diferentes de modo tal que cada
uno de ellos se mantiene como entidad independiente con
legislacién propia. Este sistema de gobierno se basa en un
acuerdo comtn en el que se comparten las tareas de gobier-
no, depositando un poder superior, aunque limitado, en el
gobierno federal, sin que cada una de las entidades pierda su

autonomia.

Georreferenciacion

Tecnologia que permite relacionar informacién graficada en
mapas con informacién organizada en bases de datos. Es una
herramienta que posibilita reconocer visualmente 4reas geo-
graficas y facilita la toma de decisiones a las autoridades loca-
les en los procesos de planeacién, asignacién de la inversién

o prevencién de desastres, entre otros.

Habitante
De acuerdo con los articulos 5 del EGDF y 6 de la LPcDF, son
habitantes del Distrito Federal las personas que residan en su

territorio. El término habitantes equivale al de poblacién.

Imagen satelital
Imagen o fotografia tomada desde un satélite, que permi-
te observar los rasgos fisicos (topograficos y urbanos, entre

otros) de una zona o territorio.

Instrumentos electorales
La legislacién electoral federal define en estos términos al

padrén electoral y las listas nominales de electores.

Legislacién
Proceso mediante el cual los érganos especificos dotados de

ese poder por la Constitucién crean las normas generales.

Legua
Medida de longitud equivalente a 4 200 metros aproxima-

damente.

Legua cuadrada

Territorio equildtero que mide una legua por sus cuatro lados.

Lista nominal de electores

Relacién que contiene en orden alfabético el nombre y la
fotograffa de las personas incluidas en el padrén electoral a
quienes se ha expedido y entregado su credencial para votar

con fotografia en cada distrito y seccién electoral.

Manzana

En términos geograficos es considerada como un drea delimi-
tada por andadores, calles, avenidas o calzadas. Se representa
en la cartografia electoral como un poligono que puede estar

integrado por calles, avenidas o andadores.

Mapa

Representacion grafica de una fraccién de la superficie terrestre
sobre un plano, considerando la curvatura de la Tierra. Contie-
ne rasgos fisicos o culturales de la superficie en cuestién, e
incluye normalmente las coordenadas geograficas represen-

tadas a escalas pequefias.

Marco geogrdfico electoral

Espacio geogrifico que determina el universo de ciudadanos
distribuidos en secciones electorales que pueden votar para
un cargo de eleccién popular. La definicién de los limites
geografico-electorales (circunscripcién, delegacién, distrito
y seccién) constituye el marco espacial para la organizacién

y la celebracién de las elecciones.

Megalépolis

Interrelacién de dos o mds zonas metropolitanas, entre las
cuales no necesariamente ocurre una continuidad urbanfs-
tica, pero que mantienen estrechos lazos poblacionales, co-
merciales y de servicios que involucran un permanente flujo
de mercancias y un cotidiano transitar de personas, usual-

mente a través de una vasta red de caminos y carreteras. La



PLANO DELEGACIONAL POR

Plano delegacional por

unidades territoriales.

PLANO DISTAITAL LOCAL CON
UNIDADES TERRITORIALES

Plano individual por

unidad territorial.

Plano distrital local con

unidades territoriales.

Plano condensado del

Distrito Federal.

megal6polis de la Ciudad de México incorpora, ademads
del Distrito Federal, a las ciudades capitales de sus estados
vecinos: Toluca, Cuernavaca, Pachuca, Puebla, Tlaxcala y
Querétaro, las cuales por si mismas conforman zonas me-
tropolitanas y conurbaciones dentro de su d4mbito de in-

fluencia.

Mojonera
Sefial de cemento, con forma de campana alargada, que sirve

para determinar los linderos de dos jurisdicciones.

Monarquia

Se entiende por monarquia el sistema de administracién
ptblica y de gobierno que se centra de manera estable en
una sola persona, llamada monarca, con poderes especiales
que lo colocan en forma muy clara por encima de los go-
bernados. Este sistema de gobierno es un régimen uniper-
sonal, generalmente constituido sobre una base hereditaria,
con cardcter de irrevocable y perpetuo, ya que el monarca
lo es desde el momento de su elevacién al trono y hasta
su muerte, salvo en el caso de su voluntaria abdicacién. El
sistema mondrquico se opone al republicano, en el que el
gobernante es elegido por el pueblo. Existen dos tipos de
monarquia. El primero, conocido como monarqufa pura es
aquel en el que todo el poder del Estado se concentra en el
monarca o rey. Por otro lado, en una monarquia constitucio-

nal el poder del Estado se asienta también en un parlamento.

Padron electoral
Base de datos en la que constan el nombre y otros datos de
los ciudadanos que han presentado por escrito su solicitud

para obtener la credencial para votar con fotografia.

Pancoupé
Esquina, en la interseccién de dos calles, a la que se ha recor-

tado o redondeado el vértice.

Paramento

Cada una de las dos caras de una pared.

Plano
Representacién geométrica de una superficie plana de 4reas
urbanas y rurales, que inscribe todos los detalles, usualmente

a una escala que permita la descripcién de lo representado.

Plano condensado del Distrito Federal
Contiene la divisién de los 40 distritos electorales unino-

minales del Distrito Federal. Sobre el plano se represen-
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tan los limites y las claves de las secciones electorales, asi
como los nombres de las delegaciones politicas. El 1eDF lo
realiza en escala 1:60 000 y su tamafio en papel es de .90

por 1.15 m.

Plano delegacional por unidades territoriales

Contiene el marco geoelectoral y las unidades territoriales,
por delegacién, aprobados por el Consejo General para las
elecciones vecinales de 1999. Asimismo contiene informa-
cién de los distritos electorales federales y locales, los comi-
tés vecinales y las secciones electorales. Se realiza con una
escala aproximada de 1:10 000 y tiene un tamafio aproxi-
mado de .90 por 1 m. Existen 16 versiones, una por cada

delegacion.

Plano delegacional seccional

Representa el espacio urbano que comprende el marco geo-
grafico electoral por delegacién: nombres, claves y limites
de la entidad, la delegacién, los distritos, las localidades, las
secciones y las manzanas, asf como la informacién geografica
complementaria relativa a nombres de calles y colonias, y la
ubicacién de servicios (mercados, escuelas, hospitales, dele-
gaciones, iglesias, cementerios, monumentos y dreas verdes,
entre otros). El 1EDF lo realiza en escala de 1:5 000 y su tama-
fio en papel es de 70 por 90 cm. Se cuenta con una versién

para cada delegacién.

Plano distrital local con unidades territoriales

Contiene el marco geoelectoral y las unidades territoriales,
por distrito electoral uninominal, aprobados por el Conse-
jo General del 1EDF para las elecciones vecinales de 1999.
Asimismo, contiene informacién de los distritos electorales
federales y locales, los comités vecinales y las secciones elec-
torales. Se realiza con una escala aproximada de 1:10 000
y tiene un tamafio aproximado de .90 por 1 m. Existen 40

versiones, una por cada distrito.

Plano distrital seccional

Representa el espacio urbano que comprende el marco geo-
grafico electoral por distrito electoral uninominal: nombres,
claves y limites de la entidad, la delegacién, el distrito, las
localidades, las secciones y las manzanas, asi como la in-
formacién geogrdfica complementaria relativa a nombres
de calles y colonias, y la ubicacién de servicios (mercados,
escuelas, hospitales, delegaciones, iglesias, cementerios, mo-
numentos y dreas verdes, entre otros). El 1EDF lo realiza en
escala de 1:5 000 y su tamafio en papel es de .80 por 1 m. Se

realiza una versién para cada distrito.
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Plano individual por unidad territorial

Contiene la informacién geoelectoral por unidad territorial,
aprobada por el Consejo General del 1EDF para las elecciones
vecinales de 1999. Asimismo, contiene informacién de los
distritos electorales federales y locales, las delegaciones po-
liticas, los comités vecinales y las secciones electorales. Se
realiza en diferentes escalas y tiene un tamafio aproximado
de 32 por 46 cm. Existen 1 280 versiones, una por cada uni-

dad territorial.

Plano topogrdfico

Representacién grafica de una porcién de superficie terrestre,
en la que se plasman la configuracién y la posicién de los ac-
cidentes naturales y culturales del terreno. En él se manejan

tres dimensiones: latitud, longitud y altitud.

Plano urbano por seccion individual

Contiene el espacio geografico de la seccién electoral de forma
individual, asf como el detalle de los poligonos de manzana y
sus claves geoelectorales. Contiene informacién sobre distritos
electorales locales, delegaciones politicas y secciones electora-
les. Se realiza en diferentes escalas y tiene un tamafio aproxi-
mado de 17 por 22 cm, (doble carta). Existen 5 529 versiones,

una por cada seccién.’*

Plebiscito

Método de votacién popular sobre temas de relevancia so-
cial, comtinmente extraordinarios. Es, en consecuencia, un
instrumento de democracia directa basado en la soberanfa

popular.

Proporcionalidad

Se refiere al equilibrio en el nimero de habitantes que son
representados por cada diputado, es decir, el nimero de per-
sonas que habitan en cada distrito electoral local. Es una ca-
racteristica deseable con el fin de que el voto de cualquier
ciudadano, sin importar el lugar donde se ubique su domici-
lio, tenga un peso semejante al del resto de los ciudadanos al

momento en que emite su sufragio.

Proyeccion de la poblacion
Célculo de los cambios futuros en el nimero de personas,
sujeto a ciertas hipdtesis acerca de las tendencias en las tasas

de fecundidad, mortalidad y migracién.

Representatividad

Se refiere a la vinculacién esencial que debe existir entre la
poblacién y sus representantes, lo que se traduce en que los
distritos deben coincidir con el territorio de las comunida-
des, en el supuesto de que estas tltimas representan una co-

munidad de intereses.

Repriblica

Sistema de gobierno en el que el jefe de Estado, que puede ser
una persona o un érgano colegiado, es elegido por el pueblo
directa o indirectamente. Este sistema de gobierno se opone
al sistema mondrquico en el que el jefe de gobierno accede al

poder por derechos hereditarios.

Seccién electoral

Fraccién territorial de los distritos electorales para la inscrip-
cién de los ciudadanos en el catdlogo general de electores, el
padrén electoral y la lista nominal de electores. De acuerdo
con el Articulo 203 del ceDF, cada seccién tendrd como mi-
nimo 50 electores y como maximo 1 500.

El territorio del Distrito Federal esta dividido en 5 529
secciones electorales que conforman los 40 distritos electo-
rales uninominales. La seccién electoral es la unidad basica
para la conformacién distrital. Es relevante sefialar que en el
Distrito Federal, del total de secciones electorales, 5 472 son
urbanas, 56 son mixtas y una es rural.?”> La primera de estas
categorfas corresponde a secciones electorales ubicadas en
espacios de continuidad urbanistica; las mixtas son secciones
que se extienden por espacios urbanos y rurales; y las rurales
son secciones electorales que usualmente abarcan vastas ex-

tensiones de territorio de uso agricola.

Transicién demogrdfica

Cambio histérico de las tasas de natalidad y mortalidad, de
niveles elevados a bajos, en una poblacién dada. De manera
natural el descenso en la mortalidad suele preceder al des-
censo en la fecundidad, lo cual origina, en principio, un ra-
pido crecimiento para posteriormente descender el ritmo, y

por tanto, el ndmero de habitantes.

Traza wrbana
Delineacién general del amanzanamiento de una ciudad o
localidad urbana, en la que se plasma, ademds, otros rasgos

sobresalientes como sus principales vialidades.

Plano distrital seccional.

Plano urbano por

seccién individual.

224 Al 14 de enero de 2009.
25 Al 14 de enero de 2009.
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