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La organizacidn del p\ebiSCi

El plebiscito es asunto de
todos”, dice la frase de promo-
cién institucional. Ojald asi
fuera. Qjaléd asi sea el 22 de
septiembre. No obstante, al
escribir estas lineas (casi dos
semanas antes de esa fecha),
me pregunto: {(qué tipo de
asunto es el plebiscito?, ipara
quién?

Por obvias razones, pienso
que el plebiscito no es lo
mismo para quien lo convoco,
para los convocados, para quienes solicitaron la convocatoria,
para quienes la impugnaron, para quienes juzgaron su legalidad
y para quienes debemos organizar este ejercicio de participacion
ciudadana. Por este motivo, me permito compartir, con aquellos
que tengan la bondad de leer este articulo, lo que para mi es el
plebiscito sobre la construccion de los segundos niveles en el
Viaducto y el Periférico.

PLEBISCITO 2002

Leonardo Valdés Zurita

Desde mi perspectiva ha sido un reto organizativo de la mayor
importancia. Como miembro del Consejo General del Instituto y
de sus comisiones de Capacitacion Electoral y Educacion Civica,
del Registro de Electores y de Organizacion Electoral, he partici-
pado en decisiones que norman e impactan todo el proceso de
organizacion de esta eleccion. La califico asf, pues para todo efec-
to préctico, el plebiscito requiere de los elementos organizativos
de cualquier eleccién: se usan la lista nominal y la credencial para
votar con fotografia; se debe capacitar a funcionarios para las
mesas receptoras de votacion, en los mismos términos que para
las mesas directivas de casilla de una eleccion; se deben utilizar
boletas, liquido indeleble, urnas, canceles y el resto de la docu-
mentacién y materiales electorales, en los mismos términos que
en la eleccion de un gobernante o representante local. Me cons-
ta que con recursos y tiempo limitados, los érganos centrales y
distritales de este Instituto han trabajado sin descanso para
cumplir el objetivo: instalar y lograr el funcionamiento normal de
6 mil 169 mesas receptoras de votacion el proximo 22 de sep-
tiembre. Es un trabajo extenuante, que serd bien recompen-
sado cuando podamos afirmar una vez mas que el voto de
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Renaltacion de materiales electorales

EI INSTITUTO  ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL (IEDF), a través de la Direccidn
Ejecutiva de Organizacion Electoral,
llevo a cabo la rehabilitacion de algunos
materiales electorales empleados en
elecciones pasadas, para poder utili-
zarlos en la jornada plebiscitaria del 22
de septiembre.

Derivado del Programa de recu-
peracion de materiales electorales de
1999 y de 2000, realizado por el
Instituto, se obtuvieron varios materiales;
sin embargo, la cantidad recuperada no
fue suficiente para abastecer a las 6 mil
169 mesas receptoras de votacion que

se instalarfan en el Plebiscito 2002, por lo
que fue necesario solicitar apoyo a diver-
sos organismos electorales, quienes pro-
porcionaron canceles y liquido indeleble
para dotar a las mesas receptoras de
votacion y asi coadyuvar en la realizacion
de este proceso.

Una vez que se contd con el material
recuperado y con el otorgado via
donacion por el INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
(Fe) y el Conselo EsTataL ELECTORAL DE
NAvARIT, personal adscrito a la bodega del
IEDF se dio a la tarea de rehabilitar y
acondicionar los materiales electorales a
través de las siguientes acciones:

-4



DIRECTORIO DEL CONSEJO

GENERAL DEL IEDF

Consejero presidente
Javier Santiago Castillo

Consejeros electorales
Eduardo Huchim May
Rubén Lara Leon
Rosa Marfa Mirén Lince
Rodrigo A. Morales Manzanares
Juan Francisco Reyes del Campillo Lona
Leonardo A. Valdés Zurita

Secretario ejecutivo
Adolfo Riva Palacio Neri

Representantes
de los partidos politicos

Partido Accion Nacional
Ramén Macias Cortés
Propietario
Homero A. Flores Ordéfiez
Suplente

Partido Revolucionario Institucional
Arnoldo Ochoa Gonzalez
Propietario
Juan Manuel Vicario Rosas
Suplente

Partido de la Revolucion Democratica
Agustin Guerrero Castillo
Propietario
Froylén Yescas Cedillo
Suplente

Partido del Trabajo
Juvenal Alejandro Nufnez Mercado
Propietario
Victor Hugo Martinez Alvarado
Suplente

Partido Verde Ecologista de México
Alejandro Agundis Arias
Propietario
Marfa Cristina Moctezuma Lule
Suplente

Partido Convergencia
Elias Cérdenas Marquez
Propietario
Gabriel Lugo Garay
Suplente

Partido de la Sociedad Nacionalista
Marcela Pérez Garcla
Propietario
Ma. de Lourdes Pozos Lépez
Suplente

Partido Alianza Social
José Alfonso Ledn Matus
Propietario
Francisco Carlos Zarate Ruiz
Suplente

Partido México Posible
Luis Ricardo Galguera Bolafios
Propietario
Amelia Dominga Hernandez Vézquez
Suplente

URNA

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

U Plebiscito 2007

Para algunos ciudadanos el plebiscito que se llevo a cabo en el Distrito Federal represento
un fracaso por la escasa participacion, para otros fue un éxito por el sentido positivo de la
votacién emitida. Sin embargo, para trascender esta vision bipolar, en el INsTITUTO ELECTORAL DEL
DisTRITO FEDERAL (IEDF) consideramos necesario ampliar el horizonte de andlisis, es decir, eva-
luar desde distintos dngulos la experiencia obtenida.

El plebiscito del 22 de septiembre fue una experiencia inédita que se realizd en estricto
apego al marco juridico existente y que en su camino encontré no pocos obstaculos, adversi-
dades y desacuerdos, ante los que el IEDF logré mantener su caracter imparcial.

La autonomia y la independencia no son atribuciones menores cuando se trata de con-
solidar instituciones democréticas y de establecer relaciones interinstitucionales horizontales.
Por ello el sustentar la participacién ciudadana en principios como la legalidad, la correspon-
sabilidad, el respeto y la tolerancia no es una contribucién menor al proceso de transicion
democrética en nuestro pafs.

En una visién de conjunto, examinando el desarrollo de las etapas del proceso, el balance
de aplicar dicho instrumento da el siguiente resultado:

Todas las controversias e impugnaciones que se presentaron en distintos momentos y
sobre diferentes aspectos del proceso plebiscitario fueron resueltas conforme a derecho y a
través de los drganos jurisdiccionales correspondientes y facultados para ello.

En materia de capacitacion y designacién de funcionarios los datos duros indican que los 40
organos desconcentrados del Instituto contrataron y capacitaron a 720 personas que desem-
pefiaron funciones de instructores y supervisores, 593 mds actuaron como asistentes electorales.
Asimismo se seleccionaron a 18 mil 507 funcionarios propietarios para atender las mesas recep-
toras de votacion de un total de 48 mil 689 ciudadanos capacitados para tal encomienda.

El dia de la votacion se instalaron 6 mil 166 mesas receptoras de las 6 mil 169 progra-
madas, es decir, casi la totalidad; y en todas se dispuso de la documentacion y los materiales
electorales para su adecuado funcionamiento.

En maés del 90 por ciento de las casillas se contaron los votos y se llenaron las actas sin
inconsistencias. Se dice fécil pero estos datos no pueden soslayarse ya que por si mismos dan
cuenta cabal de la capacidad organizativa, del nivel de responsabilidad y por ende del profe-
sionalismo institucional.

El Plebiscito 2002 vy el trabajo consistente de todos los actores involucrados lograron convo-
car a mas de 420 mil ciudadanos que reconocieron en este valioso instrumento su capacidad
de incidir en la toma de decisiones trascendentes para la vida publica de la Ciudad de México.

Esta cifra puede significar poco para algunos, suficiente para otros; para el IEDF muestra una
realidad en la que en nuestro dmbito de competencia tendremos que redoblar esfuerzos para
contribuir de manera decidida a que la participacion ciudadana sea un recurso y un activo den-
tro de la cultura politica de los habitantes del Distrito Federal. %
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PARTICIPACION CIUDADANA

EI 15 de agosto de 2002 se realizd en
las instalaciones del INsTITUTO ELECTORAL
DEL DisTRITO FEDERAL (EDF), la presentacion
de la Memoria del Primer Programa de
Ffomento a Iniciativas Ciudadanas en
Materia de Educacion Civica en el
Distrito Federal, presidida por la directora
general del INsTTUTO DE LA MUJER DEL
DisTRITO FEDERAL, Luz Rosales Esteva; la
asociada del Programa de la FUNDACION
FOrRD en México, Luz Paula Parra Rosales
y Sandra Garcia Alvarez, directora ejecuti-
va de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica del IEDF.

El objetivo de la memoria es presentar
las principales experiencias y aprendizajes
educativos que se derivaron del desarro-
llo de los nueve proyectos seleccionados
y apoyados por el IEpF en el 2000 como
una muestra de alternativas pedagogicas
para la formacién ciudadana en el Dis-
trito Federal.

Los proyectos ganadores surgieron de
las organizaciones: Comité de Derechos
Humanos del Ajusco; Academia
Mexicana de Derechos Humanos, A.C.;
Actores Payasos (acTPavs); Alianza de
Maestros, A.C.; Centro de Estudios y
Accién Social, A.C.; Centro de Estudios
Ecuménicos, A.C.; Centro de Estudios
Sociales y Culturales Antonio de
Montesinos, A.C.; Centro Operacional de
Vivienda y Poblamiento, A.C. (corevi), y la
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Memoria

(el Primer Programa de
Fomento a Iniciativas
Ciudadanas en Materia de
Fducacion Civica en el DF

Universidad Autonoma Metropolitana
Unidad Xochimilco.

Las nueve iniciativas seleccionadas
centraron su trabajo en la difusién y
apropiacion de los mecanismos de
participacion ciudadana en el ambito
publico (con los principios de corres-
ponsabilidad, inclusion, solidaridad,
legalidad, respeto, tolerancia, susten-
tabilidad y pervivencia), establecidos en
la Ley de Participacion Ciudadana del
Distrito Federal.

En esta memoria se recogen y sis-
tematizan las experiencias y aprendiza-
jes de cada proyecto.

La cristalizacién de estos proyectos
que impacta a diferentes segmentos de
la poblacion de nuestra ciudad capital,
derivo en un total de 3 mil 630 per-
sonas beneficiadas directamente y cerca
de 530 mil en forma indirecta, esto por
el caracter multiplicador que conllevan
estas propuestas.

Con esta edicion el iEbF no sélo deja
constancia publica del trabajo realizado
en el contexto del Primer Programa de
Fomento a Iniciativas Ciudadanas en
Materia de Educacién Civica, sino pre-
tende reconocer la contribucion que
hacen estas organizaciones civiles e
instancias educativas, en el fortale-
cimiento de la cultura democrética en la
Ciudad de México. ¢y

PLEBISCITO 2002

Recoleccion del iauido
indeleble utilizado en la

Jomada plebiscitaria

EI Consejo General del IEDF aprobd, en
sesion celebrada el 31 de julio, el pro-
cedimiento para la recoleccidon muestral
de sobrantes del liquido indeleble, para la
verificacion de sus caracteristicas y auten-
ticidad que se utilizaria en las mesas
receptoras de votacién (Mrv) durante la
jornada plebiscitaria.

Mediante un programa informético,
dicho consejo en sesion del 22 de sep-
tiembre extrajo una muestra aleatoria en la
cual se seleccionaron 12 mRrv del total de
las instaladas, que correspondieron a dife-
rentes distritos. Enseguida se presentan las
MRV en donde se obtuvieron las muestras
del sobrante del liquido indeleble:

Centro
No Distrito Seccidn de MRV
votacion
1 XXV 2141 2141 1
2 XIX 4447 | 4447 1
3 XXXVI | 3654 | 3654 2
4 XXIX 2825 | 2825 1
5 XXXVIII| 3859 | 3859 1
6 XXXII 632 632 1
7 XL 3765 | 3765 1
8 XXVII | 3518 | 3518 1
9 XXII 760 760 1
10 Xl 5192 | 5192 1
11 | 845 845 1
12 VI 82 82 1
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' Laorganizaciondel PIDISCITO

nuestros conciudadanos fue recibido y contado con toda hones-
tidad. El reto organizativo tiene ese fin, que no es menor.

Como instrumentos de participacion ciudadana, los plebiscitos
y referéndums provocan importantes polémicas. Pocos pueden
regatearles su cardcter de instrumentos para facilitar a los ciu-
dadanos su intervencién en los asuntos publicos de interés ge-
neral. Sin embargo, también pocos pueden olvidar que han sido
(y pueden volver a serlo) instrumentos que en manos de gober-
nantes demagogos terminan por anular a las instituciones propias
de la democracia representativa.

Nuestra legislacion, quiza sin que tuviéramos mucha concien-
cia de ello, regula la existencia de dos tipos de plebiscitos. El
plebiscito del gobernante: que se convoca desde el poder, sobre
los asuntos que el jefe de gobierno considera trascendentes para
la vida publica de la ciudad, para que los electores expresen su
aprobacién o rechazo previo a actos o decisiones de la autoridad.
Otro, distinto, es el plebiscito de los ciudadanos: el que es solici-
tado por, al menos, el uno por ciento de los ciudadanos inscritos
en el padron electoral, y que sirve para que decisiones o actos
del gobierno sean sometidos a la prueba de las urnas. En este
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sentido, el plebiscito adquiere su mas profundo sentido
democrético; se constituye como instrumento de la ciudadania
para cuestionar las decisiones del gobierno.

El plebiscito que ahora nos aprestamos a realizar, es, ante
todo, el resultado de la solicitud formulada por més del uno por
ciento de los ciudadanos inscritos en el padron electoral del
Distrito Federal. Esos capitalinos, acogiéndose al Articulo 14 de la
Ley de Farticipacion Ciudadana del Distrito Federal, y cumplien-
do con los requisitos establecidos por esta disposicidn y por el
Articulo 15 de la misma ley, solicitaron al jefe de gobierno del
Distrito Federal la realizacién de este plebiscito.

El cotejo de los nombres y claves de elector de los ciudadanos
que solicitaron la convocatoria al plebiscito, que realizd la autori-
dad electoral, satisfizo la solicitud de éstos y brindé al INsTiTUTO
ELEcTORAL DEL DisTRITO FEDERAL (IEDF) la oportunidad de retomar el
sentido ciudadano del plebiscito. Quiero recalcar, una vez mas,
que para mi el plebiscito que realizard el 1EDF el 22 de septiem-
bre, es un plebiscito de los ciudadanos, para los ciudadanos y por
los ciudadanos. Estoy convencido, ahora mas que nunca, que en
la democracia los ciudadanos no solamente tienen derecho a ele-
gir gobernantes; los ciudadanos tienen derecho a tomar deci-
siones de gobierno. El plebiscito es una oportunidad para que eso
sea realidad. Por ello espero que sea un asunto de todos. {»

< Rehabilitaclon de materiales electorales

* Alas urnas se les colocaron etique-
tas adhesivas alusivas al Plebiscito
2002 y la etiqueta en sistema
Braille para orientar al ciego o débil
visual a emitir su voto

» A las marcadoras de credencial se
les fij® una etiqueta que orienta al
funcionario de casilla sobre la colo-
cacién de la credencial para votar
con fotografia para su marcaje

» Alos sellos con la leyenda “votd” se
les reafirmé el engomado

» Alos crayones de cera se les sobre-

puso una etiqueta referente al
Plebiscito 2002
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+ A los canceles donados por el IFe se
les pegd una etiqueta con el logotipo
del 1eoF y en algunos casos fueron
reparados con elementos de otros
canceles

Asi, ‘el Instituto cumplié la meta de
rehabilitar 6 mil 169 canceles o elemen-
tos modulares; 37 mil 014 crayones de
cera; 6 mil 169 marcadoras de credencial;
12 mil 338 sellos con la leyenda “votd” y
6 mil 169 urnas electorales. Por lo que
solo se adquirieron la caja paquete elec-
toral, la planilla de marcadora de creden-
cial y el liquido indeleble (una parte).

Con ello, se abastecio al total de las
mesas receptoras de votacion instala-
das en la jornada plebiscitaria del 22
de septiembre. ¢y
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NUMERALIA PLEBISCITO 2002

Proceso de Integracicn de Vesas Receptoras de Votacion y asistentes electorales

ASISTENTES

DISTRITO SECCIONES MESAS RECEPTORAS CIUDADANOS CIUDADANOS ELECTORALES

DE VOTACION REQUERIDOS* CAPACITADOS REQUERIDOS
I 146 167 1002 1774 16
Il 143 148 888 1099 15
i 148 154 924 1354 16
% 139 141 846 1 240 15
V 120 129 774 1072 13
VI 136 141 846 1161 15
VI 146 147 882 1264 16
Vil 126 128 768 892 14
IX 128 143 858 1286 14
X 134 149 894 1523 14
Xl 121 129 774 879 13
Xl 142 150 900 1247 15
Xl 161 175 1 050 1282 17
XV 143 151 906 959 15
XV 131 140 840 838 14
XVl 146 162 972 1286 16
XVII 157 161 966 999 17
XV 142 150 900 1073 15
XIX 132 152 912 919 14
XX 142 158 948 1527 15
XX 122 144 864 857 13
XXII 148 176 1 056 1 306 16
XX 146 163 978 1423 16
XXIV 147 157 942 1148 16
XXV 150 161 966 1602 16
XXVI 136 140 840 943 15
XXVII 145 151 906 1093 15
XXVIII 126 141 846 1 251 14
XXIX 133 160 960 1885 14
XXX 120 155 930 1195 13
XXXI 151 173 1038 1228 16
XXXII 131 156 936 1 306 14
XXX 131 155 930 1 054 14
XXXIV 147 161 966 1252 16
XXXV 113 145 870 958 12
XXXVI 133 164 984 1228 14
XXXV 124 159 954 1263 13
XXXVIII 142 164 984 1345 15
XXXIX 155 187 1122 1333 16
XL 152 182 1092 1 305 16
TOTAL 5 535 6 169 37 014 48 689 593

*Se consideraron seis ciudadanos por mesa: tres propietarios y tres suplentes.

FUENTE: Direccién Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion Civica y Direccidn Ejecutiva de Organizacién Electoral &
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DE LOS DISTRITOS

Para00]as democréticas

LPueden los métodos de eleccién influir en los resultados?
Politicos y organizaciones, especialmente en los Estados Unidos,
estan tratando de abrir el debate en este sentido. En algunos de
sus estados, incluso, ha habido propuestas de ley al respecto v,
aunque no han sido aprobadas, se ha presentado una amplia dis-
cusién, sobre todo en relacién con los procedimientos de
votacién en las elecciones al senado y ayuntamientos, inclinan-
dose por determinados métodos, como la llamada Votacion
Aprobatoria o el denominado Método Condorcet.

Este método adquiere su nombre de Antoine de Caritat
Condorcet, quien estudio el problema a finales del siglo XVIII con
el proposito de encontrar el tamafio éptimo de los jurados que
se instauraron en la Revolucién Francesa.

{En qué consiste el Método Condorcet?, icudl es la matemati-
ca que hay detras de éI? Supongamos que en una clase hay 49
alumnos y éstos deben elegir a su representante ante las autori-
dades de la escuela. Son tres los candidatos: Rocio, Jesus y
Antonio. Cada estudiante tiene sus propias predilecciones. Una
suposicién bésica y bastante razonable de la Teoria Matemdtica
de las Votaciones afirma que si un estudiante prefiere a Rocio
antes que a JesuUs, y a JesUs antes que a Antonio, entonces
preferird a Rocio antes que a Antonio. A esta propiedad se le
llama transitividad y permite asociar a cada estudiante un orden
de preferencia. En nuestro ejemplo, dicho orden serfa Rocio,
Jesus, Antonio, que lo indicaremos en adelante como R> J>A.

Ahora bien, supongamos que en nuestra clase 21 alumnos
tienen como orden de preferencia R>A>J, 3 alumnos tienen el
orden A>R>J, 4 el orden A>J>R, 16 el orden J>A>R, v final-
mente, 5 alumnos el orden de preferencia J>R>A. Obsérvese
que ningun alumno tiene el orden R>J>A.

Numero

de votantes de
cada orden

de preferencia

R>A>) A>R>) A >J>R J>A >R J>R>A

Si se elige al representante por medio de una votacion Unica,
y si cada alumno vota por su candidato preferido, Rocio obtendra
21 votos, Jesus otros 21 (16 + 5), y Antonio sélo 7 votos (4 +
3). Para romper el empate entre Rocio y Jests podemos realizar
una nueva votacién. Si todos los alumnos votan -en esta segun-
da vuelta- por el candidato que prefieren entre los dos que
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quedan, JesUs ganara con 25 votos (4 + 16 + 5) frente a los 24
(21 + 3) de Rocio.

Sin embargo, al momento de nombrar a Jests como repre-
sentante de la clase, un seguidor de Antonio pide que levanten
la mano los alumnos que prefieren a Antonio antes que a Jesus.
Para sorpresa de todos, 28 (21 + 3 + 4) alzaron con decisién su
mano, contra 21 (16 + 5) que prefieren a Jesus.

Una vez que se habia extendido la idea de que era absurdo
tener como representante a Jesiis cuando sélo una minorfa lo
preferia por sobre Antonio, y que éste estaba a punto de ser
nombrado representante de la clase, un seguidor de Rocio pre-
gunta de nuevo: {Quién prefiere a Rocio antes que a Antonio? Se
cuentan las manos levantadas resultando que 26 (21 + 5) alum-
nos prefieren a Rocio, frente a los 23 (3 + 4 + 16) que se
quedarian con Antonio. La confusién se apodera de los alumnos.

Lo que hay detrds de la supuesta confusion anterior se le
conoce en la teoria matematica de las votaciones como Paradoja
de Condorcet; la cual establece que la transitividad de las pre-
ferencias de cada individuo no tiene por qué dar lugar a la tran-
sitividad en las preferencias de un colectivo. En efecto, que una
mayoria de la clase prefiera a Rocio antes que a Antonio y a
Antonio antes que a Jesus no implica necesariamente que Rocio
sea preferida mayoritariamente sobre Jesus, formandose asi un
ciclo en las preferencias colectivas, como en nuestro ejemplo:
Antonio a Jesus, Jesus a Rocio, y Rocio a Antonio.

Pero no siempre se produce la paradoja de Condorcet. Para
ilustrarlo eliminemos a los cinco votantes cuyas preferencias son
J>R>A. Entonces las votaciones “uno a uno” arrojarian los resul-
tados siguientes: Antonio obtendria 23 (3 + 4 + 16) votos frente
alos 21 de Rocio. Los 24 (21 + 3) votos de Rocio le ganarian a
los 20 (4 + 16) votos de Jesus. Finalmente, Antonio también
venceria a Jesus, 28 (21 + 3 +4) a 16, rompiéndose asi €l ciclo:
si bien Antonio le gana a Rocio y Rocio le gana a Jesus, Jesus ya
no le gana a Antonio, sino al revés, Antonio le gana a Jesus. Esto
quiere decir que Antonio es preferido a los otros dos candidatos.
Decimos entonces que Antonio es un ganador Condorcet. El
hecho de que en este ultimo ejemplo no se presente la parado-
ja de Condorcet equivale a que haya un ganador Condorcet.

Precisamente, uno de los métodos posibles de eleccidén de un
candidato es el de enfrentar a los candidatos por pares y
quedarse con el ganador Condorcet. Debido a que ninguno de
los candidatos es capaz de derrotar al resto, este método de vez
en cuando falla. Sin embargo, cuando esto ocurre, el método de
votacion de Condorcet se complementa con una regla muy sim-
ple: de los distintos enfrentamientos por pares se elimina el mas
refiido, es decir, aquel en que la diferencia entre el ganador y el



perdedor es minima. Si al quitar este enfrentamiento aparece un
ganador Condorcet, es el candidato elegido; si no, se siguen elimi-
nando enfrentamientos hasta que uno de los candidatos no es de-
rrotado en ninguno de los enfrentamientos restantes.

Al aplicar este método de eliminacién a nuestro ejemplo observa-
mos que los tres enfrentamientos entre nuestros candidatos son:

J>R:  JesUs le gana a Rocio por un voto de diferencia;
R>A: Rocio le gana a Antonio por una diferencia de 3 votos;
A>J:  Antonio gana a Jesus 7 votos de diferencia.

Al eliminar el enfrentamiento mas refiido, el J>R, Rocio resulta ser
la ganadora Condorcet puesto que nunca es derrotada en los
enfrentamientos que restan. Sin embargo, en una votacién simple
entre los tres candidatos, con su correspondiente segunda vuelta para
el desempate, JesUs es el candidato elegido.

Existen otros métodos de votacién que a priori parecen igual-
mente razonables que el anterior, por ejemplo, el llamado recuento
de Borda vy el de la votacion aprobatoria. El primero de ellos con-
siste en que cada votante pondera a los candidatos de acuerdo a su
preferencia: 2 puntos al primero, 1 al segundo y O al tercero.
Utilizando este método en nuestra clase, Rocio obtiene (21 x 2 + 3
+ 5 =) 50 puntos, Antonio 21 +3x2 +4x2 + 16 =) 51 puntos,
y Jesls (4 + 16 x 2 + 5 x 2 =) 46 puntos. Asi pues, Antonio es el
ganador con el método de votacion de Borda.

En el segundo método de votacidn cada votante escribe en la
papeleta el nombre de todos los candidatos “que no le desagradan’,
esto es, de los candidatos que aprueba y que desearia fueran elegi-
dos. Asf las cosas, se cuenta el nimero de veces que aparece el nom-
bre de cada candidato (sin importar el orden en que aparece en cada
papeleta) y gana el que ha sido aprobado por més votantes. Para
encontrar el candidato que nuestra clase elegiria con este método es
necesario establecer algunos supuestos adicionales. Imaginemos que
todos los votantes aprueban a los dos primeros candidatos, dado su
orden particular. En ese caso Rocio serfa aprobada por 21 + 3 + 5
=) 29 votantes, Antonio por (21 + 3 + 4 4+ 16=) 44 votantes, y Jesus
por (4 + 16 + 5 =) 25. Con este método de votacién aprobatoria,
Antonio seria el ganador.

Ahora pues, si cualquiera de los tres candidatos puede salir elegi-
do dependiendo del método de votacion, {cuél seria entonces el mas
justo? La Matemdtica no puede dar una respuesta clara a esta pre-
gunta. De hecho, lo que la Matemética ha demostrado es que no
existe un método de votacion “perfecto”. Este resultado se conoce
como Teorema de Arrow, y se debe al profesor de la UNIVERSIDAD DE
StanFORD y Premio Nobel de Economia Keneth J. Arrow. El establecio
una serie de condiciones bésicas que cualquier método de votacién
deberia cumplir, para demostrar posteriormente que dichas condi-
ciones son incompatibles, es decir, que no existe ningin método que
las cumpla en su totalidad.

Serfa demasiado pretencioso querer abarcar en este espacio a la
Teoria Matematica de las Votaciones por completo. Se trata de una
disciplina muy amplia, vasta y apasionante.

De ahora en adelante, cuando nos digan que “la democracia es el
menos malo de los sistemas politicos”, podremos contestar: “Estoy de
acuerdo, pero ide qué democracia me hablas?” Q

Mat. Sadl Salomén Pérez Gomez
Director del Registro de Electores en la XXXIV Direccién Distrital

URNA CARTA INFORMATIVA

POR ACUERDO

EI Consejo General del INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FeperaL celebro, del 26 de julio al 25 de septiembre,
10 sesiones en las que aprobo 27 acuerdos, entre los
que destacan:

* Por el que se aprueban los procedimientos para el
otorgamiento de licencias con y sin goce de sueldo a los
miembros del servicio profesional electoral y para la
evaluacion anual integral del personal de carrera, a
cargo de la Direccion Ejecutiva de Administracion y del
Servicio Profesional Electoral del INsTiTuTO ELECTORAL DE
DisTRITO FEDERAL (31 de julio 11:00 horas)

« Por el que se aprueba la utilizacion de la mascarilla y de
la etiqueta auto adherible para la urna, impresas en sis-
tema Braille, y disefiadas para que los electores invi-
dentes y débiles visuales ejerzan personalmente su
derecho al voto durante la jornada plebiscitaria que ten-
dra lugar el 22 de septiembre de 2002 (31 de julio
11:00 horas)

« Por el que se aprueban los modelos de la boleta, de las

actas y demés formatos de la documentacion electoral

que se utilizardn durante el plebiscito 2002 (31 de julio,

14:00 horas)

Por el que se determina el procedimiento para la reali-

zacion del computo del plebiscito 2002 (22 de agosto)

Por el que se declaran los efectos del plebiscito sobre la

construccién de los segundos niveles en el Viaducto y

Periférico, que tuvo lugar el 22 de septiembre del 2002

(25 de septiembre)

La fecha y el tipo de cada sesion, asi como el nimero

de acuerdos aprobados en éstas se presenta enseguida:

Fecha Tipo Niimero de acuerdos

26 de julio Extraordinaria 1

31 de julio Extraordinaria 5
11:00 horas

31 de julio Extraordinaria 3
14:00 horas

4 de agosto Extraordinaria 2

15 de agosto Extraordinaria 1

22 de agosto Extraordinaria 6

26 de agosto Extraordinaria 2

19 de septiembre | Extraordinaria 3

22 de septiembre | Extraordinaria 2

25 de septiembre | Extraordinaria 2

El texto integro de estos acuerdos se puede consultar en el
Centro de Documentacién del IEoF, ubicado en Ejército
Nacional No.1130, Col. Los Morales Polanco, planta baja o
en la pagina de interet del Instituto www.iedforgmx £y
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MISCELANEA

OUCIONES de fas

unidades técnicas del IEDF

Unidad del Secretariado

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

a) Brindar el apoyo documental a las actividades del secre-
tario ejecutivo, en relacion con el funcionamiento del Con-
sejo General;

b) Coordinar la provisién de todos los elementos necesarios
para la realizacion de las actividades del Consejo General y de
sus comisiones;

) Apoyar al secretario ejecutivo en el seguimiento del cumpli-
miento de los acuerdos aprobados en las sesiones del Con-
sejo General;

d) Coadyuvar para la publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal y/o su fijacién en los estrados del Instituto, de los
acuerdos y resoluciones que le ordene el secretario ejecutivo;

e) Remitir en medio magnético a las Unidades de Comunicacion
Social e Informética, los acuerdos y resoluciones que le
ordene el secretario ejecutivo, para su incorporacién en la
pagina de internet del Instituto;

f) Remitir a la Unidad de Documentacion los acuerdos vy resolu-
ciones que le ordene el secretario ejecutivo, para efectos de
su consulta publica;

g) Coadyuvar con el secretario ejecutivo en la elaboracion de las
actas de las sesiones del Consejo General;

h) Apoyar al secretario ejecutivo en la integracién y manejo del
archivo del Consejo General y del archivo de concentracion
del Instituto;

i) Acordar con el secretario ejecutivo los asuntos de su compe-
tencia; y

) Las demas que le confieran el Consejo General y los diversos
ordenamientos, reglamentos y lineamientos institucionales.

URNA

En esta segunda entrega se presentan
las actuales atribuciones de dos

unidades técnicas del Instituto.

Unidad de Asuntos Juridicos

a) Coadyuvar con el secretario ejecutivo en la repre-
sentacion legal del Instituto, ante autoridades adminis-
trativas, laborales o judiciales, ya sea locales o federales,
en los juicios o procedimientos en que el Instituto sea
actor o demandado, tenga interés juridico o se le sefale
como parte. Asi como en la formulacién de denuncias
de hechos o querellas en materia penal;

b) Asesorar en materia juridica a los érganos del Instituto;

c) Coadyuvar con el secretario ejecutivo en la tramitacion
e instruccién de los medios de impugnacién en contra
de actos o resoluciones de los drganos del IEDF y en
otros procedimientos establecidos en el Cddigo
Electoral del Distrito Federal;

d) Coadyuvar con el secretario ejecutivo, en la integracién y
sustanciacion de los expedientes relativos a los proce-
dimientos administrativos para la aplicacién de sanciones;

e) Formular, revisar y validar, en sus aspectos juridicos, los
proyectos de contratos y convenios en los que el
Instituto sea parte;

f) Apoyar, en su caso, en la elaboracion de proyectos de
normatividad interna y demés ordenamientos necesa-
rios para el optimo funcionamiento del Instituto;

g) Acordar con el secretario ejecutivo los asuntos de su
competencia; y

h) Las demés que le confieran el Consejo General y los
diversos ordenamientos, reglamentos y lineamientos
institucionales. ¢




Palabras de algunos de los ganadores
que asistieron a la ceremonia de
premiacion realizada en la sede del
Instituto el pasado 12 de septiembre.

Tesis

René Bautista Zaragoza

La profesionalizacién de los
funcionarios de las mesas directivas
de casilla en el Distrito Federal
Primer lugar en el nivel de licenciatura

“Me llamd la atencion el tema porque par-
ticipé como capacitador electoral en el pro-
ceso electoral del 2000 cuando se eligié al
primer jefe de gobiemo del Distrito Federal;
a raiz de mi participacion, me di cuenta que
ciertas cosas se podian mejorar y es lo que
expongo en mi trabajo”.

José Juan Catarino Hernandez
Eleccion directa del jefe de gobierno en
la Reforma Politica del Distrito Federal
Segundo lugar en el nivel de licenciatura

“La tesis sustenta que la eleccion directa del
jefe de gobiemo se debe a la participacidn
directa de los ciudadanos, ya que éstos han
colaborado a lo largo de los arios; el trabajo
abarca diferentes épocas: de 1500 a 1800,
sus antecedentes; de 1930 a 1981 en
donde ya existia una organizacion social; y a
partr 1991 cuando se crearon agrupa-
ciones urbano populares hasta 1994 cuan-
do la ciudadania organizada ya participa en
un proceso electoral definitivo”.

Ensayo

Angel Alfredo de la Rosa Pérez
De la certidumbre autoritaria a la
incertidumbre democrdtica en las
elecciones del Distrito Federal
Primer lugar

"Escribi acerca del tema por la transicion
que se estd viviendo tanto en el pais
como en el Distrito Federal; parto de un
escenario en donde todas las decisiones,
hace unos afios, estaban tomadas por la
clpula politica y las elecciones eran sélo
pasar por un tipo referéndum; ahora ya
no porque las elecciones son completa-
mente competitivas, hay un escenario de
incertidumbre debido a que cualquier par-
tido puede ganar o perder las elecciones”.

URNA CARTA INFORMATIVA
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Concurso

“Tesis,
Knsayo

"Cuent

2002

Andrés Téllez Parra

Vida cotidiana, participacidn ciudadana y
proceso electoral en el Distrito Federal
Segundo lugar

A grandes rasgos hago una revision
histdrica sobre cdmo se ha desarrollado
la participacién ciudadana en el DF; una
de las conclusiones es que se debe
rescatar la participacion ciudadana desde
los aspectos territorial y cultural, es decir,
tratando de recuperar las formas de orga-
nizacidn propias que existen en una colo-
nia, barrio, o delegacion”.

José Jeronimo Ramirez Manzanares
La participacion ciudadana: elementos de
gobernabilidad y democracia en México
Mencion honorifica

“Mi trabajo consistio en tocar lo que es el
Estado, pasar desde él y decir como se
da la relacion Estado-sociedad civil. Ade-
méas qué se entiende por ciudadania y
cémo entender la participacién ciu-
dadana, la manera de aterrizarla desde lo
macro a lo micro en la vida cotidiana; y
por qué es importante la democracia
como elemento de gobernabilidad en
México, es decir, como me ayuda la
democracia a crear valores en esta
sociedad para ser un mejor ciudadano”.

Nelly Martinez Sanchez

La participacion ciudadana: elementos de
gobernabilidad y democracia en México
Mencién honorifica

"Siento que la participacién ciudadana es
nuestro valor esencial como ciudadanos.
En mi ensayo explico lo que es la transi-
cion a la democracia. La participacion ciu-
dadana tiene muchas ventajas como
desventajas, entre estas Ultimas men-
ciono que los ciudadanos piensan que
con la participacién no vamos hacia una
democracia, sin embargo, con la partici-
pacion ciudadana, la tolerancia, la corres-
ponsabilidad y colaboracion mutua con el
gobierno, creo que si se puede transitar a
una democracia participativa”.

Cuento

Alberto Tejeda Gutiérrez
El rey del Congo
Primer lugar

"Se me ocurrié como idea para hacer el
cuento, contar una pequefia historia
sobre como la democracia puede arreglar
muchos problemas en una sociedad...
los personajes son animales, pero es
metéforico”.

Raul Maldonado Alvarado
Desde los aires
Tercer lugar

“La invitacién a escribir en las diversas
modalidades del concurso que hizo el
IEDF es muy interesante y sobre todo el
pensar en que podemos hacer un cuen-
to que tenga elementos que puedan
ayudar a la formacion de los nifios en
cuestiones democréticas, civicas y
ecoldgicas”.

Antonio Calderén Flores
Los huevecillos de arafia
Mencién honorifica

“Es un cuento para nifios que trata de un
viaje que hacen unos pequefos que se
internan en el bosque del Desierto de los
Leones. Es como un rally en donde ellos,
a medida que descubren los temas de la
competencia, van detectando los valores
de la democracia para salvar a una com-
pafiera que no esté raptada pero que el
premio se obtiene al rescatarla”. {y
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SQUIEN
ES QUIEN?

Coordinadores
distritales del

|EDF

1. {Considera usted
que el plebiscito
2002 que se
realizard el 22 de
septiembre,
fortalece el
desarrollo de la
democracia en la
Ciudad de México?

2. {Qué diferencias
encuentra, hasta
este momento, en
la operacion entre
una eleccion
constitucional y
un plebiscito?

3. Considerando su
experiencia en el
plebiscito 2002,
{qué modificaciones
propondria hacer a
la Ley de
Participacion
Ciudadana del
Distrito Federal?

4, {Cémo describiria el
distrito que usted
coordina?

5. {Cudl es su pelicula
favorita, su libro
de cabeceray el
juguete preferido
que tuvo en la
infancia?

Entrevistas
realizadas antes
de la jornada
plebiscitaria.

URNA

Maria Eugenia rores pea,

coordinadora de la XI
Direccion Distrital

1. Si, pero es necesario que
los procesos ademas de
ser democréticos, no se
vicien por su uso. El ver-
dadero fortalecimiento de
la democracia no reside
en los procesos, sino en la
participacion de los ciu- A
dadanos que es el termometro de la cultura
politica de una sociedad.

El tiempo de organizacion en un plebiscito es
menor, se realiza en tres meses; en cambio, en
una eleccion constitucional se requiere de al
menos seis meses.

3. Se debe definir con claridad la participacion
de los partidos politicos en este tipo de pro-
cesos; prever en el presupuesto otorgado por
la ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL el
que se pueda ejercer por parte del Instituto
para la organizacion del plebiscito; modificar
el porcentaje de electores para solicitarlo y el
porcentaje de votos para hacerlo vinculatorio;
asi como definir claramente cada una de las
etapas plebiscitarias.

Es un distrito sui generis, ubicado al norte de la
delegacion Miguel Hidalgo, en el que se loca-
liza gente de estratos sociales diversos, desde
alto (Irrigacion), hasta muy bajo (Pensil, Santa
Julia, etcétera); asi como algunas de las zonas
mas peligrosas de la Ciudad de México;
ademds se encuentra en éste, el Campo Militar
N° 1-A, DF y la SEDENA.

Es Danton; los tres libros a los que més acudo
en mi vida, son: La Biblia, no sélo por su dogma
y teologfa sino por sus nociones de derecho; £/
Llano en Llamas y Una Vida en la vida de
México de Jesus Silva Herzog; de nifia, preferfa
los juegos tradicionales y salir de excursion.

g

o

o

Sintesis curricular

Estudio la Licenciatura en Derecho en la ENEP, Acatlan,
de la UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MExico. Ha cur-
sado diversos diplomados y seminarios relacionados con
el Derecho Electoral, entre ellos el Diplomado en
Derecho Electoral impartido por la UNIVERSIDAD
IBEROAMERICANA Y por el TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JubiciAL DE LA FEDERACION y el Diplomado en Estudios
Electorales impartido por la UNIVERSIDAD AUTONOMA
METROPOLITANA. Ademads, colabord en el IFE como capaci-
tadora electoral y como vocal de Organizacion Electoral
en donde obtuvo la titularidad en el cargo.

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

JU“O de la Fuente Rocha,

coordinador de la XllI
Direccion Distrital*

1. El plebiscito 2002 constituye un ejercicio que fortale-
cerd la educacién democratica en el Distrito Federal,
porque cualquiera que sea el resultado, es un
mecanismo por el que la ciudadania podra conocer
un proceso novedoso y Util para la conciencia
democrética de la Ciudad de México.

2. La normatividad que regula el plebiscito presenta
lagunas que no son comunes en las elecciones
constitucionales, pero, si se superan, serdn aporta-
ciones trascendentales para futuras modificaciones
legislativas.

3. Que se establezca la obligacion, a cargo de la autori-
dad convocante, para que se asegure de contar con
los fondos necesarios para la realizacién de mecanis-
mos como el plebiscito, con el fin de no poner en
riesgo los procesos de participacion ciudadana y
atender a la seguridad y certeza que éstos merecen.

4. El Distrito Xlll se ubica en la delegacién Venustiano
Carranza; presenta un mosaico de contrastes
sociales, econémicos y culturales; en casi todas sus
colonias cohabitan la clase media junto con grupos
populosos; la mayoria de sus asentamientos son re-
gulares; hay desde colonias cuya poblacion en edad
madura tiende a incrementarse como la Jardin
Balbuena, hasta colonias que presentan contrastes
de caracter econdémico social muy pronunciados
como es el que existe entre Los Arenales y La Unidad
Habitacional FiviPORT.

5. En cuanto al cine, por su contenido social, siempre
me ha impresionado el neorrealismo italiano, en
especial es de mi preferencia la pelicula Ladron de
Bicicletas de Vittorio de Sicca.
Custo de la lectura del Tao Te
King, cuya esencia en cuanto a
conceptos no solo estimo pro-
fundo, sino alin més... poético.
El juguete preferido fue siem-
pre, por el vuelo, un cometa.

Sintesis curricular

Licenciado en Derecho. Ha ocupado diversos cargos en el rea
juridica de la UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA, en la
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA y en la PROCURADURIA FEDERAL DEL
ConsumiDor. Fue subdirector de Substanciacion Recursal del
INsTITUTO FEDERAL ELECTORAL, asesor juridico de la Junta Local del
IFE en el Distrito Federal; y estuvo a cargo del drea juridica del
Comité Central para la Integracién de los Consejos Ciudadanos
en el Distrito Federal; ademas, ocup6 la Gerencia Juridica de la
ComisioN NACIONAL DEL AGUA; en el INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FeDerAL, fungié como secretario técnico juridico en la direccion
distrital XXI. * A partir del 1 de octubre es director de lo con-
tencioso en la Unidad de Asuntos Juridicos del IEpF.
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Bemardo Valle Monroy,

coordinador de la IV
Direccion Distrital*

Es una oportunidad que permitira
redimensionar el papel que los ciu-
dadanos queremos jugar en las
acciones publicas. La realizacion de
estas figuras de participacion ciu-
dadana nos ensefian que existen
vias institucionales para influir en
las decisiones colectivas y que & . :
pueden evitarse practicas como el bloqueo de avemdas
manifestaciones u otras acciones que afectan la con-
vivencia y que generan perjuicios y pérdidas econémicas.
La diferencia méas importante se ubica en el marco nor-
mativo: el proceso plebiscitario cuenta con lagunas y
carece de normas claras y precisas que lo regulen.
Ademads, aunque la respuesta de la ciudadania es positi-
va, se observa un menor compromiso civico con el
plebiscito, que con un proceso de eleccion ordinario.

Es importante que la AsAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FeDeraL (aLDF) disefie un proceso ex profeso para el
desarrollo de los instrumentos de participacién ciu-
dadana, donde se fijen plazos y procedimientos especifi-
cos para evitar recurrir al Articulo 140 del Cddigo
Electoral del Distrito Federal que establece la aplicacién
en lo conducente de las reglas de un proceso electoral.
Asimismo, se debe otorgar al Consejo General del
Instituto la facultad de emitir la convocatoria; y la solicitud
para plebiscito debe ser realizada por el jefe de gobiermno,
por un grupo de ciudadanos y por la AlDF; asi como
reducirse el nimero de electores necesarios para que
sea vinculatorio y no restringirse la celebracion de un
plebiscito en el proceso electoral.

El IV Distrito Electoral (cabecera delegacional) se ubica
en la delegacién Gustavo A. Madero; cuenta con 139
secciones electorales. La estructura geoldgica es he-
terogénea; se encuentran los Cerros de Guerrero, del
Tepeyac y Santa Isabel que son parte de la Sierra de
Guadalupe (desde 1990 es un area natural protegida) y
el resto del territorio es una planicie. El rasgo més sobre-
saliente lo constituye la ubicacién de la Basilica de
Guadalupe dentro de su territorio.

La mejor pelicula es E/l Ciudadano Kane, de Orson Wells.
Mi libro favorito es £/ Quijote de la Mancha de Miguel de
Cervantes Saavedra. Mi juguete preferido fue un juego
de mesa llamado chutagol.

Sintesis curricular

Abogado por la UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA. Participd en
procesos electorales desde 1997. Colaboré en un 6rgano distri-

tal

local del INsTITUTO FEDERAL ELECTORAL; Yy fue secretario técnico

juridico. *A partir del 1 de octubre es director de seguimiento en
la ucaop.

CARTA

INFORMATIVA

Ame”a CriStina Zepeda Monroy,

coordinadora de la XXVIII
Direccion Distrital

1. El Plebiscito 2002 fortalecerd el desarrollo de la democracia en la
Ciudad de México, porque por primera vez se usara una via de par-
ticipacion directa que permite a la ciudadania expresar su opinion en
torno a un asunto importante para su ciudad y que, de esta partici-
pacion, dependera que se lleve a cabo o no.

2. En una eleccion constitucional la operacion se facilita porque hay
una Ley conductora, clara y precisa; ademas, el interés de los par-
tidos politicos es mayor porque postulan candidatos, involucran a
los ciudadanos en sus campafias, tienen una representacion mayor
ante las casillas y la ciudadania estd motivada para elegir a sus
gobernantes. En cambio, en un plebiscito, si bien participan los par-
tidos como garantes del proceso, éstos no tienen un interés direc-
to por lo que la operacion recae en un esfuerzo mayor del IEDF.

3. La Ley de Farticipacion Ciudadana del Distrito Federal es impre-
cisa, su regulacion es omisa en muchos y distintos aspectos y los
procedimientos que se aplican en lo conducente la vuelven muy
complicada. Habrfa que hacerle muchas modificaciones, adiciones
y adecuaciones para hacerla una Ley maés aplicable, pero sobre
todo, se tiene que hacer del conocimiento de todos los ciudadanos
para que realmente sea un instrumento que funcione.

4. £l Distrito Electoral XXVIII estd situado al suroeste del Distrito
Federal, en la delegacién Alvaro Obregon. Es muy extenso (37.74
km?) vy accidentado debido a las barrancas que dificultan la
comunicacion vial. Su composicién socioeconémica es variada
pues incluye tres pueblos, 43 colonias con zonas residenciales y
unidades habitacionales, y asentamientos urbanos populares
densamente poblados, inclusive en las barrancas. Cuenta con
126 secciones electorales; y tiene un padron electoral de 147 mil
586 ciudadanos con predominio del género femenino.

5. Me agradan las peliculas de Luchino Visconti, mi director favorito.
Mi interés por la lectura es diverso, desde el género de novela
hasta temas de actualidad nacional e inter-
nacional. Mi juguete preferido fue un
pizarron magnético con dos botones abajo y
a los lados, el izquierdo para hacer lineas ver-
ticales y el derecho para horizontales, con él
hacia dibujos. Afortunadamente aun se
encuentra en las jugueterias, pues se los
regalé a mis hijos.

Sintesis curricular

Egresada de la Facultad de Psicologia de la UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
Mexico (UNam). Ha realizado estudios acerca de la mujer en el Cotecio DE
MExico, en el Programa Interdisciplinario de Estudios de la Mujer (PIEm).
Colaboro en diversas instituciones tanto del sector privado, en el que realizo
investigaciones de tipo socioldgico y psicoldgico, como en el sector publico en
instituciones como la uUNAmM, el INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDIOS DEL TRABAJO, €l
Conselo NAcioNAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA y el INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. Fue
miembro fundador de la Asociacion Civil Mujeres en Lucha por la Democracia
(hoy agrupacion politica nacional). £Y
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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

A
| €
Resultados del pgpiscito
DISTRITO Si SE NO SE VOTOS EN . VOTACION
CONSTRUYEN CONSTRUYEN BLANCO VALIDAMENTE EMITIDA
1 6 824 1531 98 12 8 465
] 6 548 3 644 68 0 10 260
m 6812 3 041 67 5 9925
v 6 629 2910 69 5 9613
v 6 400 1956 69 8 8 433
v 5826 2 074 70 4 7 974
vl 6 599 3219 74 2 9 894
v 6 280 2 830 53 3 9166
IX 7 377 2930 81 5 10 393
X 7174 3384 85 8 10 651
XI 5931 3 004 79 1 9015
X 6210 2 780 81 8 9 079
X 8 099 4225 108 2 12 434
XIv 5 804 3810 92 6 9712
XV 4810 5077 72 8 9 967
Xvi 8 129 4825 93 4 13 051
Xvii 8 177 3 074 75 5 11 331
Xvini 7 411 3 557 100 4 11072
XIX 6 106 9 754 90 2 15 952
XX 8 253 3135 100 7 11 495
XXI 7 289 5 808 101 6 13 204
XX 6 591 2 821 107 9 9528
XX 7214 2619 98 6 9 937
XXIV 6784 2839 93 5 9 721
XXV 6 546 1625 83 9 8 263
XXVI 6 819 7 080 102 5 14 006
XXVII 7 941 4089 120 1 12 151
XXVIII 5 846 3 733 82 2 9 663
XXIX 5288 1596 61 7 6 952
XXX 6 602 4382 74 3 11 061
XXXI 7 102 2954 91 6 10 153
XXXII 7 142 5 149 67 2 12 360
XXXIH1 6 147 1995 81 7 8 230
XXXIV 7 352 3708 93 3 11156
XXXV 7 241 3661 85 3 10 990
XXXVI 6 040 1917 64 5 8026
XXXVII 5 960 1870 57 4 7 891
XXXVIII 8 593 3621 89 7 12 310
XXXIX 8 868 5816 101 0 14 785
XL 7 842 4 341 60 10 12 253
| TOTALES: | 274 606 142 384 3 333 199 420 522
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