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PRESENTACION

En concordancia con la misién del Instituto Electoral del Distrito Federal de contribuir al desarro-
llo de la vida democritica del Distrito Federal con estricto apego a la legalidad, la transparencia y
la rendicién de cuentas, de organizar las elecciones y los procedimientos de participacién ciudadana,
de promover de forma permanente una vida plural y participativa de los ciudadanos con base en ins-
trumentos representativos, fomentar el conocimiento y ejercicio de los derechos politicos-electorales,
garantizar la autenticidad y efectividad del voto, difundir la cultura civica democratica y fortalecer las
asociaciones politicas,” el ejercicio de redistritacién en la entidad se presenté como una actividad di-
rigida a obtener resultados objetivos, coherentes con la realidad geogréfica y demografica del territorio
del Distrito Federal, siempre con acato al marco juridico electoral vigente.

Aun cuando se tenfa el antecedente de haber realizado la distritacién en 2002, la incorporacién de
diferentes elementos, especialmente algunos técnico-juridicos, como el de realizar los cdlculos de la
poblacién por seccién electoral, con base en la contabilizacion de los habitantes a nivel de manzana,
significé nuevos esfuerzos y cambios metodoldgicos que se adaptaron a estas condiciones. La coordi-
nacién entre los diferentes actores involucrados —la Direccién Ejecutiva de Organizacién y Geografia
Electoral, los 6rganos desconcentrados, el Comité Técnico de Seguimiento y Evaluacién a las acciones
que se desarrollen en materia de Redistritacién, la Comision de Organizacién y Geografia Electoral y
el Consejo General— permitié el logro de las metas trazadas, en particular establecer nuevas divisiones
distritales para el territorio del Distrito Federal. Este ejercicio finalmente se constituyé como una redis-
tritacion del marco geoelectoral vigente, con los fundamentos técnicos y cientificos suficientes para ser
aceptado por todas las instancias mencionadas.

La realizacién de este proyecto y los logros obtenidos significan un acierto, para el que las bases me-
todolégicas, los insumos tecnoldgicos y, en particular, el andlisis espacial, fueron determinantes en el
éxito del proyecto, mismo que deberd ser visualizado como una drea de oportunidad para consolidar los
marcos geoelectorales que se utilicen en un futuro en procesos electorales ordinarios y de participacion

ciudadana, y, ;por qué no?, que puedan servir como ejemplo para otros institutos locales del pais.

* Véase el Plan General de Desarrollo del Instituto Electoral del Distrito Federal 2010-2013, México, Instituto Electoral del
Distrito Federal, p. 14, disponible en http://www.iedf.org.mx/index.php/marco-juridico
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[. ANTECEDENTES

En 1999 fue creado el Instituto Electoral del Distrito Federal (1EDF), iniciando actividades con un
marco geoelectoral definido por el Instituto Federal Electoral (1FE).

La autoridad electoral federal habia realizado, en 1996, la redistritacién federal, y otorgado al Dis-
trito Federal 30 distritos electorales federales. Para el d4mbito local, el Registro Federal de Electores
(rrE) determind la division de los 40 distritos electorales locales, los cuales fueron el marco en el que
se celebré en 1997 la primera eleccion de jefe de Gobierno en el Distrito Federal y de diputados a la
Asamblea Legislativa, organizada por la instancia federal.

Asi, al nacimiento del 1EDF ya se contaba con la delimitacién de los 40 distritos electorales uninomi-
nales utilizados en 1997. Sin embargo, el Cddigo Electoral del Distrito Federal,' asi como el Censo General
de Poblacion y Vivienda 2000,> del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (1NgG1), demandaban la
revision de la division distrital. En el afio 2002 el 1epF elabor6 su primera y propia distritacién local.

Al paso de 10 afios, la dindmica demogriéfica, el Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Distrito Federal,’ asi como los resultados del XIII Censo de Poblacion y Vivienda 2010 del iNngc1,* nue-
vamente indicaban que debia ser revisada la integracion de los distritos electorales locales. Por ello el
IEDF inici6 los trabajos correspondientes.

En previsién de los resultados que el INEGI presentarfa una vez concluido el Censo de Poblacion 2010,
la Direccion Ejecutiva de Organizacién y Geografia Electoral (DEOyGE) inicié en el Gltimo semestre de
ese afio la revision de la division distrital vigente. Para ello, se analizaron datos de poblacién proyecta-
dos por seccion electoral, asi como aspectos geograficos, el crecimiento de la mancha urbana, e incluso
estimaciones que el propio INEGI realizé en algunas publicaciones.’

Una vez obtenidos diversos datos, con cardcter preliminar, se observé que en general el Distrito Fe-
deral no habfa incrementado su poblacién considerablemente, sino que se presentaba un fenémeno de

redistribucion poblacional entre algunas delegaciones y al interior de las mismas.

! Publicado el 15 de octubre de 1999 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

% Para facilitar la lectura, en adelante se le llamard Censo de Poblacién 2000.

3 Publicado el 20 de diciembre de 2010, con reformas publicadas el 1 de julio de 2011 en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal. Para facilitar la lectura, en adelante se le llamard Cédigo.

* Para facilitar la lectura, en adelante se le llamard Censo de Poblacién 2010.

> Hombres y Mujeres en México 2010, México, Instituto Nacional de las Mujeres-Instituto Nacional de Estadistica y

Geografia, 2010.
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Posteriormente, en diciembre de 2010 y marzo de 2011, fechas en las cuales el iNGI publicé datos
preliminares y definitivos, respectivamente, se comprobé que la poblacién del Distrito Federal efecti-
vamente se habia incrementado en aproximadamente 2.86%. Sin embargo, en el nivel delegacional si
se habfan producido cambios m4s significativos.

Estos andlisis cuantitativos formaron parte de la revisién que el Cédigo ordena con respecto a la
divisién distrital. En tal sentido, la conclusién a la que se llegd fue que no era necesario realizar una
distritacién, sino conservar los 40 distritos electorales uninominales y tnicamente modificar y adecuar
los que hubieran sufrido un incremento o decremento poblacional fuera del rango de desviacién apro-
bado. Por tanto, el ejercicio que se llevarfa a cabo a partir de los resultados del Censo de Poblacién

2010 serfa una redistritacion.



II. MARCO JURIDICO

El marco normativo de la redistritacion en la Ciudad de México incorpora los preceptos establecidos
en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal® y el Cédigo. En lo que corresponde al segundo, éste se-
fiala en su articulo 77, fraccion XII, la responsabilidad del 1EDF, a través de la DEOyGE, de mantener
actualizado el Marco Geogrdfico Electoral del Distrito Federal (MGE) clasificado por distrito electoral, de-
legacién, colonia y seccién electoral.

En cumplimiento de dicha obligacion legal, el 1EDF permanentemente lleva a cabo la definicion del
ambito geogréfico de los distritos electorales locales uninominales, que constituye la base sobre la cual
se organizan los comicios para elegir a quienes detentan cargos de cardcter gubernamental y legislativo
en el nivel local, en particular los diputados de mayoria relativa a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

De conformidad con las atribuciones que el Cédigo otorga al 1EDF, al Consejo General, a la Comision
de Organizacién y Geografia Electoral (coyGe), y a la DEOyGE, el ejercicio de redistritacién contd con un
plazo de seis meses’ a partir de que el INEGI proporciond al 1EDF los datos de poblacion desagregados, has-
ta el nivel de manzana, de acuerdo con los resultados definitivos del Censo de Poblacién 2010.

Para tal efecto la DEOYGE, en el uso de sus atribuciones legales, procedié a la formulacién de la Me-
todologia para la revision de la distribucion poblacional y la determinacion de la conformacion de cada uno de
los 40 distritos electorales uninominales en que debe dividirse el territorio del Distrito Federal.®

Posteriormente, los trabajos para realizar dicha actividad se desarrollaron en campo y en gabinete co-
laborando con los 6rganos desconcentrados, de conformidad con el articulo 93, fraccién X, del Codigo.

Una vez conformado un proyecto de dictamen avalado por la coyag, éste fue presentado al Consejo
General a efecto de dar cumplimiento a lo establecido en los articulos 35, fraccion XX, y 282 del Cédigo.

De acuerdo con lo establecido en la fraccion I del articulo 14 del Cédigo, el ndmero correspondien-

te a los distritos no se modificé, en virtud de que los cargos de eleccién serian 40 diputados de mayoria

6 Para facilitar la lectura, en adelante se le llamara Estatuto.

" En cuanto al término sefialado en el articulo Cuarto Transitorio, relacionado con la fraccién I del articulo 282 del Cé-
digo, por tnica ocasién, se cuenta a partir de la entrega de la informacién desagregada, incluyendo manzanas, del Censo de
Poblacién 2010.

8 Este documento fue analizado y aceptado por el Comité Técnico de Seguimiento y Evaluacién a las acciones que se
desarrollen en materia de Redistritacién (Cotser) y la coyce antes de ser aprobado por el Consejo General del 1EDF me-

diante el acuerdo ACU-78-11, de fecha 30 de noviembre de 2011.
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Legislacion

Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal

relativa, electos en el mismo ndmero de distritos locales uninominales, tal como se dispone en el
articulo 37 del Estatuto.

Por otra parte, respecto al plazo citado en el articulo 282 del Cédigo para que se instruya la revisién
de la distribucién poblacional y la determinacién de la conformacién de cada distrito electoral, es de
mencionarse que el articulo Cuarto Transitorio del propio Cédigo establece que, por tnica ocasién, los
seis meses comenzarfan a correr a partir de la entrega de la informacién por manzana que el INEGI pro-
porcionara al 1EDF.

Finalmente, el 23 de marzo de 2011 fue aprobada, mediante el acuerdo ACU-21-11 del Consejo
General del 1eDF la creacion del Comité Técnico de Seguimiento y Evaluacién a las acciones que se
desarrollen en materia de Redistritacién (Cotser), en cuyo seno se darfa a conocer el anteproyecto
para la determinacién de la conformacién de cada uno de los 40 distritos electorales uninominales en

que habria de dividirse el territorio de la entidad.

Marco juridico de la redistritacién 2011-2012
Articulo Contenido

Articulo 37 La Asamblea Legislativa del Distrito Federal se integrara por 40 diputados electos segin el
principio de votacién mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos electorales unino-
minales y 26 diputados electos segtin el principio de representacién proporcional. La demarca-
cién de los distritos se establecerd como lo determine la Ley.

[...]

Céddigo de Instituciones y
Procedimientos Electora-
les del Distrito Federal

Articulo 14 Los cargos de eleccién popular a que se refiere este titulo” se elegiran de acuerdo al 4mbito
territorial siguiente:

[. 40 Diputados de mayoria relativa seran electos en distritos locales uninominales, en que se
divide el Distrito Federal, cuyo dmbito sera determinado por el Instituto Electoral de con-
formidad con las disposiciones de este Cédigo.

[...]

Articulo 35 Son atribuciones del Consejo General:

[...]

XX. Determinar la divisién del territorio del Distrito Federal en Distritos Electorales Uni-
nominales locales y fijar, dentro de cada uno, el domicilio que les servird de cabecera y
aprobar el marco geogréfico para los procesos de participacién ciudadana;

[...]

Articulo 46 Son atribuciones de la Comisién de Organizacién y Geografia Electoral:
[...]

VII. Revisar y presentar al Consejo General el proyecto de dictamen relativo a la modifica-
cién de los dmbitos territoriales en que se divide el Distrito Federal, que formule la Direc-
cién Ejecutiva de Organizacién y Geografia Electoral;

[...]

Articulo 77 Son atribuciones de la Direccién Ejecutiva de Organizacién y Geografia Electoral:
[..]

XI. Formular, con base en los estudios que realice, el anteproyecto de dictamen relativo a la
divisién del Distrito Federal en distritos electorales y del 4mbito territorial de los mismos y
someterlo a la consideracién de la Comisién de Organizacién y Geograffa Electoral.

XII. Mantener actualizado el marco geogréfico electoral del Distrito Federal, clasificada por
Distrito Electoral, Delegacién, Colonia y Seccién Electoral;

[...]
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Marco juridico de la redistritacién 2011-2012 (Concluye)

Legislacion Articulo Contenido
Cédigo de Instituciones y Articulo 93 Las Direcciones distritales tendran, dentro del 4mbito de su competencia territorial, las
Procedimientos Electorales siguientes atribuciones:
del Distrito Federal [..]
X. Opinar respecto a las modificaciones al 4mbito territorial del Distrito Electoral que corres-
ponda;
Articulo 282 El 4mbito territorial de los distritos electorales uninominales se determinard mediante los

criterios que al efecto establezca el Consejo General de acuerdo a las bases siguientes:

I. Se dividira el ndmero de habitantes de acuerdo al tdltimo Censo General de Poblacién y
Vivienda entre el nimero de distritos electorales uninominales;

[1. Se procuraré que las Delegaciones abarquen distritos completos; y deberdn considerarse
aspectos geograficos, de vias de comunicacién y socioculturales; y

[1I. La forma de los distritos procurard responder al criterio de compacidad.

Para los efectos de la fraccién I, dentro de los seis meses siguientes a que se den a co-
nocer oficialmente los resultados del respectivo Censo General de Poblacién y Vivienda,
el Consejo General ordenard sea revisada la distribucién poblacional y determinard la
conformacién de cada Distrito Electoral uninominal en que habra de dividirse el territorio

del Distrito Federal.

Cuarto Transitorio™ | Para los efectos de los articulos 282 y 283 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales del Distrito Federal, se debera aplicar para el proceso ordinario 2014-2015. En cuanto
al término sefialado en la fraccion I del articulo 282 del Cédigo, por dnica ocasién, comenzard
a correr a partir de la entrega de la informacién desagregada incluyendo Manzanas del Censo
de Poblacién y Vivienda 2010, que el iNect proporcione al Instituto Electoral del Distrito
Federal.

* El Titulo Cuarto, referente a los cargos de eleccién popular.

“Incluido en el Decreto por el que se reforman diversas disposiciones del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 1 de julio de 2011.

Fuente: Elaborado por la DEOyGE, a partir de la legislacién electoral vigente en el Distrito Federal para la redistritacién 2011-2012.






[II. MARCO DE REFERENCIA

La redistritacién es un proceso que parte de la revisiéon de la distribucién de la poblacién en dmbitos
territoriales, determinado para alcanzar una adecuada representacién de la poblacién ante los érganos
legislativos, con el fin de propiciar su equilibrio y proporcionalidad en la representacién politica. No
obstante la sencillez con la que se puede expresar este principio, se trata de un ejercicio técnico, com-
plejo, que estriba en las consideraciones de corte geografico y de identidad sociocultural de los ciuda-
danos, y en elementos de naturaleza logistica, como el respeto a las principales vialidades de una zona
0 el acceso a determinadas regiones.

Adicionalmente, la redistritacion se funda en un principio intrinseco que se refiere a la necesidad
de generar certeza y confianza en la imparcialidad de cada ajuste que se proponga realizar. Con base en
lo anterior, la redistritacion 2011-2012 en el Distrito Federal se desarroll6 sobre un conjunto de 4m-
bitos geogréficos preestablecidos en 2002, primera distritacién organizada por el 1EDF, y apunté hacia
una serie de procedimientos autorizados en el marco de las atribuciones del Consejo General, de la
coyGe y del Cotser.

La redistritacion propuesta para el Distrito Federal se gener6 a partir del marco normativo vigente
establecido en el Cédigo, procurando atender las bases legales que sustentaron su ejecucion, asi como
el incremento poblacional que experimenté la Ciudad de México entre 2000 y 2010, de escasamente
246 000 habitantes (2.86%).°

Asi, la principal razén que impulsé un ajuste a la configuracion actual de los distritos es precisamen-
te este cambio del cardcter demografico, matizado por la dindmica poblacional hacia el interior del
territorio de la entidad.

En relacion con el ajuste en la configuracion de la distritacién, cabe mencionar un aspecto que se
estima de la mayor relevancia para el ejercicio aplicado en el Distrito Federal en 2011-2012: el Codigo
publicado en diciembre de 2010, al igual que las reformas publicadas el 1 de julio de 2011, no estable-
cen un rango de desviacién poblacional entre un distrito y otro; sin embargo, se consideré técnica-
mente indispensable determinar un valor de referencia que permitiera el desarrollo de un ejercicio de

redistritacion y contribuyera a la equidad en el valor del voto de los ciudadanos.

? Comparando los resultados oficiales de los censos de poblacién 2000 y 2010 publicados por el iNEGI.
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Comparativo de la poblacién del Distrito Federal entre 2000 y 2010, de acuerdo con el INEGI

Delegacién Poblacién (2000) | Poblacién (2010) | Diferencia absoluta | Diferencia porcentual
Azcapotzalco 441 008 414 711 -26297 -5.96
Coyoacdn 640 423 620416 —20007 -3.12
Cuajimalpa de Morelos 151222 186 391 35169 23.26
Gustavo A. Madero 1235542 1185772 -49 770 -4.03
[ztacalco 411321 384 326 -26995 —6.56
[ztapalpa 1773 343 1 815 786 42443 2.39
La Magdalena Contreras 222 050 239 086 17036 1.67
Milpa Alta 96 773 130582 33 809 34.94
Alvaro Obregén 687 020 727034 40014 5.82
Tléhuac 302 790 360 265 57475 18.98
Tlalpan 581 781 650 567 68 786 11.82
Xochimilco 369 787 415 007 45220 12.23
Benito Judrez 360478 385439 24 961 6.92
Cuauhtémoc 516 255 531 831 15576 3.02
Miguel Hidalgo 352 640 372 889 20 249 5.74
Venustiano Carranza 462 806 430978 -31828 —6.88
Total 8 605 239 8851 080 245 841 2.86

FuenTE: Elaborado por la DEOYGE a partir de la informacién oficial correspondiente a los censos 2000 y 2010, publicada por
el INEGIL

La evaluacién de la desviaciéon poblacional de los distritos electorales consideré + 16% como un
parametro recomendado a partir de la informacién aportada por el Censo de Poblacién 2010. Ello
debido a que dicha evidencia refleja que en la dltima década el mayor cambio demografico de la en-
tidad no fue el crecimiento absoluto poblacional, sino los ajustes en la distribucién espacial de los
habitantes.

Por otro lado, derivado de la lectura de los criterios establecidos en las fracciones I a III del articulo
282 del Coédigo, se establecié una interpretacién juridica acerca de la secuencia de aplicacién de los
mismos, en virtud de que algunas instrucciones contenidas en ellos pueden contraponerse entre si. En
este contexto, el primer criterio a considerar en los trabajos de redistritacién electoral para el Distrito

Federal fue el desprendido de un mandato de cardcter imperativo, interpretable de la forma siguiente:

1) Dividir el nimero de habitantes del Distrito Federal entre el nimero de distritos electorales uni-
nominales, cuidando que la diferencia de poblacién entre un distrito y otro sea la que procure la

mejor proporcionalidad de la representacion.
Una vez considerado el criterio imperativo citado, y siguiendo con esta interpretacién de lo estable-
cido por los legisladores, se consideré como potestativos los siguientes criterios, preferentemente segtin

el orden:

2) Conformar distritos completamente incluidos en una sola delegacién.
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3) Considerar los accidentes geograficos de la entidad que, en su caso, dificulten o impidan el tras-
lado dentro de cada distrito.

4) Atender en su delimitacién la presencia de vialidades.

5) Atender las cuestiones de identidad sociocultural de los habitantes.

6) Conformar distritos semejantes a formas geométricas regulares (compacidad).

Asimismo, debido a que la redistritacion 2011-2012 se realizarfa a partir de la poblacién desagre-
gada por manzana, de acuerdo con el INEGI, el 1EDF tenfa que trasladar esa informacion a la geografia
electoral, por lo que el insumo principal serfa la base de datos calculada de la poblacién para el MGE
del Distrito Federal, elaborada por el 6rgano electoral local.

Finalmente, ya que el plazo para realizar el ejercicio de redistritacién se establecié en seis meses
a partir de que el INEGI proporcionara al 1EDF la informacién referida, éste inicié el 15 de agosto de

2011, lo que determiné que concluyera el 15 de febrero de 2012.






[V. CRITERIOS TECNICOS Y OPERATIVOS
PARA DETERMINAR LA CONFORMACION
DISTRITAL, DEFINIDOS EN LA
METODOLOGIA

Previo aval del Cotser, el 14 de noviembre de 2011 la coyGe aprobé el Proyecto de Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se aprueba la Metodologia para la revision de
la distribucion poblacional vy la determinacién de la conformacién de cada uno de los 40 Distritos Electorales
Uninominales en que habrd de dividirse el territorio del Distrito Federal y un documento anexo, y su remi-
sién al secretario ejecutivo para ser presentado al Consejo General. !

Posteriormente, el 30 de noviembre de 2011, fue aprobada por el Consejo General la Metodologia
para la revision de la distribucion poblacional y la determinacién de la conformacién de cada uno de los 40

distritos electorales uninominales en que debe dividirse el territorio del Distrito Federal, mediante el acuerdo

ACU-78-11."

CONSIDERACIONES

A efecto de garantizar que el voto de un ciudadano tenga el mismo valor en términos de representati-
vidad poblacional, no importando el distrito al cual pertenezca, se considerd necesario que el método
para la distribucién de los distritos garantizara un mejor equilibrio poblacional y a la vez procurara la
integracién de distritos completos en una delegacién. El método matemdtico éptimo para procesar los
datos de poblacién del MGk del Distrito Federal, derivados de la informacién desagregada por manza-
na del Censo de Poblacion 2010, es el conocido como resto mayor,'? utilizado para una distribucion
equitativa.

Debido a la presencia de accidentes geogréficos y limites politico-administrativos, no siempre es po-
sible que los distritos tengan exactamente el mismo nimero de habitantes. Sin embargo, para respetar el
equilibrio poblacional es necesario que la diferencia de poblacién respecto a la media estatal se encuen-
tre lo més cercana a cero, definiendo como frontera limite + 16% de desviacién respecto a dicha media.
Cabe mencionar que el incremento fue de un punto porcentual en relacién con el margen de variacion

que se utilizé como criterio en los trabajos de la distritaciéon de 2002.

10 Mediante el acuerdo COYGE/061/11.

! Disponible en http://www.iedf.org.mx/taip/cg/acu/2011/ACU-078-11.pdf

12 El resto mayor se refiere a considerar la parte fraccionaria més alta entre todas las delegaciones a las que se les calcula
el cociente simple para realizar la distribucién distrital.

1 191



2001 Memoria técnica de la redistritacién 2011-2012

In 1812, Jeffersonian Republicans forced through the
Massachusetts legislature a bill rearranging district lines
to assure them an advantage in the upcoming senatorial
elections. Although Governor Elbridge Gerry had only
reluctantly signed the law, a Federalist editor is said to
have exclaimed upon seeing the new district lines, “Sala-
mander! Call it a Gerrymander.” This cartoon-map furst
appeared in the Boston Gazette for March 26, 1812.

FueNTE: American Treasures of the Library of Congress, en
http://www.loc.gov/exhibits/treasures/trr113.html

Por otra parte, con la finalidad de lograr la integracién sociocultural en
la conformacién de los distritos, se planteé considerar, en la medida de lo
posible, el Catdlogo de Colonias y Pueblos Originarios 2010, elaborado en el
IEDF, con el que se realizé la eleccién de comités ciudadanos y consejos de
los pueblos ese mismo afio. Ello porque dicho trabajo, que contiene la tnica
informacién oficial elaborada para los 4mbitos citados, fue resultado de un
andlisis de campo, aprobado por el 6rgano colegiado del 1EDF y utilizado para
un proceso de participacién ciudadana reciente.

Asimismo, debfan contemplarse los aspectos de vialidades, accidentes
geograficos y compacidad geografica, considerados de gran importancia en la
integracion de los distritos en virtud de que propician una mejor conforma-
cién geografica de los territorios distritales, haciéndolos més eficientes para
efectos de los trabajos de organizacién que el 1EDF realiza en procesos elec-
torales y de participacién ciudadana. Al mismo tiempo, se considerd evitar
el sesgo en la integracién de los distritos conocido como efecto salamandra
(“gerrymandering”).'

Por otro lado, considerando que la distritacién de 2002 contemplé tan-
tos criterios como fueron necesarios, de tal manera que fue aprobada por las
instancias involucradas, las que avalaron tanto el procedimiento técnico-
geografico como el estadistico y el informdtico, asi como que la Ciudad de
México escasamente incrementd su monto poblacional entre 2000 y 2010
(casi 246 000 habitantes, que representan una variaciéon de 2.86%), se juzgd
viable la aplicacién del principio de minima afectacién, que propone modi-
ficar dnicamente los distritos electorales que se ven afectados, con lo cual se
conservarfan, hasta donde técnicamente fuera posible, los que no hubieran
tenido cambios relevantes en su poblacién.

En cuanto a las secciones electorales, al ser las unidades basicas de frac-

cién territorial de los distritos electorales para la incorporacién de los ciudadanos al padrén electoral y
a las listas nominales de electores, los distritos tendrian que integrarse de acuerdo con la distribucién
seccional vigente,"® considerdndolas como unidades de agregacién minima e indivisible.

Finalmente, al ejercicio de redistritacién se incluy6 un proceso de revisién, uno de validacién e inclu-
so una etapa de emisién de propuestas. En esta tltima se integré un método de evaluacién objetiva con
el propdsito de elegir la que mejor cumpliera con los criterios establecidos, en la que debié formularse

una expresion matemdtica (la cual se detallard en el documento) que ayudara a la seleccion definitiva.

B Disponible en http://www.iedf.org.mx/index.php/elecciones/geografia-electoral-00/1 74-catalogo-de-colonias-y-pueblos/1350-
catalogo-de-colonias-y-pueblos

4 Es la forma geométrica, usualmente de trazo irregular, que adquiere un distrito electoral como consecuencia de una
manipulacién en las secciones electorales que lo conforman. Los distritos electorales de formas geométricas arbitrarias
usualmente pueden interpretarse como evidencia de un sesgo en su integracién con la intencién de beneficiar o perjudicar
a algdn partido politico. No obstante, debe considerarse que la existencia de distritos electorales cuyos limites manifiestan
un trazo asimétrico puede ser simplemente el resultado de la configuracién irregular de los limites de la entidad, los munici-
pios o las delegaciones y de las secciones electorales mismas, particularmente las de tipo rural.

5 Véase el articulo 283 del Cédigo.
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De acuerdo con lo anterior, los nueve criterios aplicados en el procedimiento de redistritacién efec-

tuado por la DEOYGE fueron analizados y definidos segin la siguiente jerarquia:

[. Acatamiento al principio de equidad reflejado en el equilibrio poblacional.
I1. Respeto a la integridad de las unidades politico-administrativas.
[1I. Consideraciones de indole geografica para preservar la integridad territorial.

[V. Bisqueda de la mayor eficiencia en la construccién de los distritos.

Criterios técnicos de la redistritacién 2011-2012%

1. Para la determinacién del nimero de distritos que habra de comprender cada delegacién politica se utilizard un
método que garantice el mejor equilibrio en la poblacién.

1.1 Se tomardn como insumos principales los resultados del Censo de Poblacién 2010, considerando el integrado
por entidad y delegacién y el desagregado por manzana, de acuerdo con cada nivel de an4lisis.

1.2 Se utilizard el método conocido como resto mayor, por ser el método matematico que garantiza el mejor
equilibrio poblacional.

El método matemdtico conocido como resto mayor, consiste en:

a) Calcular la media de la entidad dividiendo la poblacién total del Distrito Federal entre el nimero de
distritos que se distribuiran.
b) Dividir la poblacién de cada delegacién entre la media de la entidad. A cada delegacién se le asigna un
nidmero de distritos igual a la parte entera que resulte de la divisién.
c) Asignar un distrito adicional a aquellas delegaciones que tuvieran los niimeros fraccionarios mayores.
2. Se aplicaré el equilibrio demogréfico en la determinacién de los distritos partiendo de la premisa de que la
diferencia de poblacién de cada distrito, en relacién con la media poblacional de la entidad, serd lo mas cercana
a cero, dentro del rango de desviacién poblacional de + 16%.
3. Se considerard un principio de minima afectacion.
3.1 Se modificar4 la integracién seccional de los distritos que se encuentren fuera del rango de la desviacién

poblacional establecida, asi como las delegaciones o grupos de delegaciones que, como resultado de la
aplicacién del resto mayor, se vean afectados en el nimero de distritos que deben integrarlos.

3.2 Se afectars al distrito que colinda con el que se encuentre fuera de rango tinicamente cuando sea candidato
a ceder o recibir secciones electorales para lograr el equilibrio poblacional del distrito seleccionado.

3.3 Se respetardn las delegaciones cuyos distritos no se encuentren en este supuesto, asi como los distritos que
no se involucren en la reasignacién de secciones electorales.

4. Los distritos se integrardn preferentemente con territorio de una sola delegacién politica.

4.1 Las delegaciones que por sf solas tienen una poblacién total menor a 0.84% del total de la entidad, se
analizardn con las delegaciones colindantes a efecto de conformar grupos delegacionales y asignar distritos
en conjunto. Lo mismo se hara en aquellas delegaciones que tienen una fraccién de distrito excedente vy, por
lo tanto, también deben de agruparse.

4.2 Cuando sea necesario integrar distritos a partir de fracciones delegacionales, se buscard involucrar al menor
nimero de delegaciones.

5. Se procurard que la formacién de los distritos coincida con vialidades principales, y que el trdnsito no sea afectado
por accidentes geograficos.

6. Se procurara atender aspectos socioculturales en la conformacién de los limites distritales, considerando la
integracion, en la medida de lo posible, de colonias o pueblos completos, de conformidad con el Catdlogo de
Colonias y Pueblos Originarios 2010, aprobado por el Consejo General del 1epF, mediante el acuerdo ACU-22-10.

7. En la delimitacién de los distritos se procurard obtener la mayor compacidad, de tal forma que el perimetro de los
distritos tenga una forma geométrica, lo mds cercana a un poligono regular.

8. Para la integracién de distritos se utilizar4 la distribucién delegacional y seccional vigente.

8.1 Se considerard el MGE vigente aprobado por el Consejo General mediante el ACU-11-10, del 24 de marzo
de 2010.

8.2 La unidad de agregacién minima serd la seccién electoral.
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Criterios técnicos de la redistritacién 2011-2012 (Concluye)

9. Para la evaluacién de dos o mas propuestas de ajuste que cumplan con el balance poblacional y consideren
vialidades, asf como aspectos geograficos y socioculturales, a efecto de seleccionar la mejor opcién se aplicard
una funcién objetivo que considere entre sus variables la compacidad.

* Véase la Metodologia para la revisién de la distribucion poblacional y la determinacién de la conformacion de cada uno de los 40
distritos electorales uninominales en que debe dividirse el territorio del Distrito Federal, op. cit.

Fuente: Elaborado por la bEOYGE.

Tema

Compacidad

Actividades para la determinacion de nueve criterios técnicos

Actividades desarrolladas

Se resolvié utilizar la férmula de compacidad (K) denominada indice de Gravelius, en
el entendido de que se buscaba medir la compacidad en funcién de su semejanza con
la figura geométrica perfecta: el circulo.

K.= F

2n A

Donde P es el perimetro del poligono distrital y A es el drea del poligono distrital.

Para apoyar su utilizacién se aplicé el indice a los poligonos de los 40 distritos
locales vigentes segin el MG 2010, con la finalidad de comprobar los resultados, los
cuales arrojaron valores entre 1 y 3, comprobando la viabilidad de la férmula.

Funcién objetivo

Se determiné que la funcién objetivo fuera la siguiente:

5 KU) S (DesvPob (DTO,) )2

3— (L — =1
Z% JT( (zm )) +{1—"

m(16)°

Donde K es la compacidad, m es el nimero de distritos involucrados y DesvPob es la
desviacién poblacional.

Dicha férmula tinicamente se utilizarfa para elegir, entre dos o mas propuestas,
la més viable, a condicién de que cumplieran previamente con los requerimientos
siguientes:

e + 16% de desviacién poblacional;

e consideracién de aspectos geograficos, de vias de comunicacion y
socioculturales;

e atencion del criterio de compacidad.

Principio de minima
afectacion

Se analiz6 la utilizacién de la media poblacional de la entidad y de las delegaciones
o grupos de delegaciones, con lo que se determinaron los distritos fuera de rango y se
eligieron los que serfan afectados por dicho principio.

Fuente: Elaborado por la pEOyGE.




V. POBLACION DEL MARCO GEOGRAFICO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

Para la obtencién del dato de poblacién en el mce del Distrito Federal fue necesario solicitar infor-
macion geografica y estadistica al INEGI asi como al 1FE, cada uno de acuerdo con la informacién que
detentan en el dmbito de sus responsabilidades

Es importante citar que la informacién proporcionada por el INEGI pertenece a un instrumento de
cardcter interno, con referencia geografica y estadistica, conocido como marco geoestadistico,'® cuyo
amanzanamiento tiene relacién con las dreas geogrificas estadisticas bésicas (AGeB). Por su parte, la
base cartografica digital generada por el 1FE representa informacién de cardcter electoral, por lo que su
amanzanamiento obedece al levantamiento en campo de la informacién relacionada con la inscripcion
de ciudadanos para la integracion del padrén electoral, por seccién electoral.

En tal sentido, la obtencién del dato de poblacién en cada uno de los 4mbitos geoelectorales, como
paso preliminar para la redistritacion, tiene una importancia relevante ya que representa el traslado de
los datos de poblacién recabados en un marco geoestadistico y empleados para su andlisis en un marco

geoelectoral.

Informacién geografica y estadistica procesada

Institucién

Modo de solicitud | receptora Informacién solicitada Respuesta
Oficios INEGI Bases cartograficas en formato digital (archivos Oficio 604.10./252/2011,
PCG-IEDF/130/2011 shape) del Distrito Federal, utilizadas para de fecha 15 de agosto de

el levantamiento del Censo de Poblacién 2011.
PCG-IEDF/242/2011 . h .

2010, indicando los pardmetros cartogréficos
PCG-IEDF/391/2011 correspondientes. Asimismo, las bases de datos

totales de poblacién:
1. A escala de localidad.

2. A escala de manzana, para las localidades mayores

a 2 500 habitantes.

3. A escala de manzana, para las localidades entre
250y 2 499 habitantes.

16 El marco geoestadistico del INEGI es un instrumento de cardcter interno que permite garantizar la cobertura y la refe-

rencia geografica de la informacién estadistica. Es por ello que no necesariamente coincide con la divisién politico-admi-
nistrativa del pafs. Véase la pdgina electrénica http://cuentame.inegi.org.mx/hipertexto/marcogeo.htm
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Informacién geografica y estadistica procesada (Concluye)

Institucion
Modo de solicitud  receptora Informacién solicitada Respuesta
Oficio PCG- INEGI Informacién cartografica y estadistica a escala de Oficio 604.10./324/2011,
IEDF/585/2011 manzana, correspondiente a las AGes limitrofes con | de fecha 3 de octubre de
el Distrito Federal. 2011.
Oficio PCG- RFE del 1FE Base cartografica digital de Morelos y del Estado Oficio STN/11724/2011
IEDF/609/2011 de México, para ser utilizadas en el software con fecha 27 de octubre

Geomedia Professional, asf como el correspondiente | de 2011.

estadistico del padrén electoral con corte al mes de | Base cartogréfica con
mayo de 2010. corte a los meses de
septiembre y octubre de
2011.

Estadistico del padrén
electoral, a nivel de
seccién electoral, con
corte al mes de mayo de

2011.
Oficio IEDF/ Direccién de | Base cartografica digital de Morelos y del Estado Oficio STN/12796/2011,
DEOyGE/1128/2011 | Cartografia de México, con corte al mes de mayo de 2011. de fecha 18 de
Electoral noviembre de 2011.
del RFE Base cartografica con
corte al mes de mayo de
2010.
Correo electrénico Secretarfa Estadistico del padrén electoral de Morelos y Oficio STN/12850/2011,
Técnica del Estado de México, a nivel de manzana, de fecha 23 de
Normativa con corte al mes de mayo de 2010. noviembre de 2011.
del rRFE Estadistico del padrén

electoral, a nivel de
manzana, de Morelos y
del Estado de México,
con corte al mes de

mayo de 2010.

FuenTe: Elaborado por la bEOYGE.

Importancia de la poblacion para el MGE del Distrito Federal,
derivada de los resultados definitivos por manzana del Censo de Poblacién 2010

Concepto Descripcion Objetivo

Poblacién del Distrito Federal | Ndmero de habitantes en el Distrito Obtencién de la media poblacional de la
Federal entidad

Poblacién por delegacién Nidmero de habitantes en cada una de Distribucién de distritos electorales por
las 16 delegaciones delegacién

Poblacién por distrito electoral | Numero de habitantes en cada uno Deteccidn de los distritos electorales

local en el mce (2010) de los 40 distritos electorales locales locales que se encuentren fuera del rango
vigentes acordado de desviacién poblacional

Poblacién por seccién Ndmero de habitantes en cada una Elaboracién de escenarios y evaluacién de

electoral de las 5 532 secciones electorales del propuestas de redistritacién
Distrito Federal

FuenTte: Elaborado por la DEOYGE.
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PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION POBLACIONAL
MEDIANTE UN ANALISIS GEOESPACIAL

Para poder obtener la informacién de la poblacion en el MGt del Distrito Federal se requirié de cierta
informacién geoestadistica de las entidades colindantes, y, desde luego, del padrén electoral, con corte
al mes de mayo de 2010, con lo cual se realizé un andlisis geoespacial para determinar la poblacién por
seccion electoral.

Para ello, la peoyGE utilizé el software de sistema de informacién geografica Geomedia Profesional,
asf como imdgenes satelitales, fotos aéreas y la herramienta Google Maps, como referencia.

En el andlisis de la poblacion fue necesario numerar cinco etapas por orden de importancia. El tra-
tamiento de la informacién buscé siempre la integracion de las diferencias y las coincidencias geoespa-

ciales, apoydndose en procesos tanto de cardcter automético como manual.!’

Etapas del analisis
1) Se realiz6 un analisis de los contenidos de las bases cartograficas enviadas por el INEGI.
2) Se revisé el sistema de coordenadas.
3) Se desplegé la informacién cartografica comparativa, en los niveles de manzana del iNecr y de
seccion electoral en el MGE.
4) Por medio de instrumentos auxiliares, se hizo un analisis espacial.

5) Se identificaron y extrajeron las coincidencias y las diferencias espaciales.

Ejemplo de anilisis de una manzana del INEGI en dos o mds secciones electorales,
equivalente a varias manzanas electorales

Despliegue de la seccién electoral 2650 sobrepuesta con las manzanas del Visualizacién, con fines de comprobacién, de posibles viviendas en
INEGI (izquierda) y del 1FE (derecha). Obsérvese que una de las manzanas la seccién electoral 2650, empleando mapas satelitales.
del INEGI equivale a varias manzanas electorales.

17 Véase el anexo 1, “Célculo de la poblacién total del Censo de Poblacién y Vivienda 2010 por seccién electoral” de la
Metodologia para la revisién de la distribucién poblacional y la determinacion de la conformacion de los distritos electorales uninomi-
nales locales del Distrito Federal, op. cit.



261 Memoria técnica de la redistritacién 2011-2012

Casos resueltos

Entre los hallazgos mds importantes durante este anilisis se enuncian los siguientes:

a) Manzanas del INEGI que se encontraron en dos o mds secciones electorales y que equivalen a va-
rias manzanas electorales (382 casos).

b) Inexistencia de habitantes 0 manzanas del INEGI para un poligono de seccién electoral (tres
casos).

¢) Manzanas del iNgcrI fuera del limite delegacional electoral (23 casos).

d) Manzanas del iINEcG1 fuera del limite estatal electoral (ocho casos).

Para el caso de las 382 manzanas del INEGI que se encontraron en dos o mds secciones electorales y
equivalfan a varias manzanas electorales, se realizé la division (redigitalizacion) para generar 837 frac-
ciones de manzana y poder distribuir un total de 191 083 habitantes en 620 secciones electorales.
Por ejemplo, en la delegacién Coyoacén se detectaron 14 manzanas del iNeG1 que quedaron divididas por
el limite de dos o mds secciones electorales, con las que se crearon 32 fracciones y se distribuyeron en
31 secciones electorales, involucrando a 8 280 habitantes.

Por otra parte, para dar solucién a la inexistencia de habitantes o de manzanas del iINEGI para un poli-
gono de seccion electoral, con la finalidad de no dejar secciones con cero habitantes, en primer lugar se
revisé que en dichas zonas existieran ciudadanos inscritos en el padrén electoral, y, en segundo, se observé
la traza urbana con ayuda de mapas digitales para detectar la existencia de construcciones habitacionales.

Asfi, una vez concluida la revisién a fondo, e incluso realizando visitas a los sitios en cuestién, se con-
firmé que Unicamente existen dos secciones electorales con cero habitantes: la 5501 de la delegacion
Venustiano Carranza, y la 3376 de la delegacién Alvaro Obregén. Ambos casos estén completamen-
te comprobados, ya que el primero corresponde a las instalaciones de Aeropuerto Internacional de la

Ciudad de México y el segundo, al sitio en el que se encontraba el asenta-
miento irregular conocido como Tlayapaca.

Finalmente, los casos de manzanas del iNeGI fuera de los limites dele-
gacional electoral y estatal electoral se derivan de las diferencias en los
limites estatales y delegacionales de la base cartogréfica digital geoestadis-
tica del INEGI respecto de la geoelectoral del 1rE, ademds de que ninguna
de las dos es coincidente, en su totalidad, con la Ley Orgdnica de la Admi-
nistracién Publica de Distrito Federal.

Dichas diferencias son del conocimiento de ambas instituciones. In-
cluso, derivado de una videoconferencia celebrada'® entre autoridades del
INEGI, asesores del Cotser y personal del 1EDF, se concluyd que, para la

Se analiz6 la distribucion del padron electoral en cada manza- obtencién de la poblacion total en el Mce del Distrito Federal, deberfa
na para obtener el porcentaje correspondiente de poblacién.  contarse con la informacién correspondiente a las entidades colindantes,

a efecto de solventar las diferencias.

18 El 14 de septiembre de 2011, con la Direccién de Limites y Marco Geoestadistico del INEGI, en sus instalaciones ubi-
cadas en el Distrito Federal.
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Se calculé la proporcién poblacional de la manzana del INEGI con base en el padrén de cada manza-
na electoral involucrada, y se obtuvo la cantidad de habitantes de dicha manzana, como se muestra en

el siguiente cuadro.

Cilculo de la proporcién de habitantes por manzana

Datos del INEGI Datos electorales Resultados
Manzana Poblacién | Seccién | Manzana | Padrén Proporcién Manzana INEGI Seccién | Poblacién
0900700014024013 199 2649 74 15 0900700014024013 2649 12
Subtotal 15 5.86
2650 1 48 0900700014024013 2650 187
27 106
75 86
81 1
Subtotal 241 94.14
Total 256 100 199

Fuente: Elaborado por la DEOYGE.

Manzanas del INEGI en dos o mds secciones electorales
Concentrado de analisis

Nimero de

Niuimero de Niumero de secciones
Clave de manzanas del fracciones electorales Poblacién
delegacién Delegacién INEGI divididas distribuidas involucradas involucrada
2 Azcapotzalco 9 18 18 4 045
3 Coyoacédn 14 32 31 8280
4 Cuajimalpa de Morelos 18 39 24 12 164
5 Gustavo A. Madero 28 56 53 12 698
6 [ztacalco 3 8 7 1376
7 [ztapalapa 63 133 117 36 739
8 La Magdalena Contreras 31 64 40 12 369
9 Milpa Alta 21 44 22 41792
10 Alvaro Obregén 79 175 126 40 094
11 Tlahuac 20 42 25 6962
12 Tlalpan 50 127 87 25 331
13 Xochimilco 36 73 49 23113
14 Benito Judrez 0 0 0 0
15 Cuauhtémoc 0 0 0 0
16 Miguel Hidalgo 5 11 11 208
17 Venustiano Carranza 5 15 10 2912
Total 382 837 620 191 083

FuenTE: Elaborado por la pDEOyGE a partir del analisis de la informacién geoestadistica, desagregada por manzana, del Cen-
so de Poblacién 2010, publicado en octubre de 2011.
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Inexistencia de habitantes o de manzanas del INEGI para un poligono seccional
Concentrado de analisis

Seccién Padrén
Delegacién electoral electoral Poblacién Observaciones
Venustiano 5501 Aeropuerto 248 0 Ciudadanos que, de acuerdo
Carranza con su domicilio, se
encuentran mal referenciados.
Alvaro 3376 Predio Tlayapaca, 77 0 Actualmente, manzana
Obregén InstitutoTecnoldgico inhabilitada para recibir
de Monterrey inscripcion de ciudadanos. No
existe poblacién en la zona.
[ztapalapa 2054 Unidad habitacional 532 575 Comprobacién en campo de la
“Ignacio Comonfort” unidad habitacional, asf como

levantamiento de un censo.

FuenTe: Elaborado por la pEOyGE a partir del anilisis de la informacién geoestadistica, desagregada por manzana, del Cen-
so de Poblacién 2010, publicado en octubre de 2011.

Ejemplo del anilisis de inexistencia de poblacién o de manzanas del INEGI para un poligono seccional

Se despliegan al mismo tiem-
po los limites de manzana
del Necr y de las secciones
electorales del 1FE, con lo que
se detecta que no hay aman-
zanamiento del INEGI en un

poligono seccional.

Se despliega el amanzana-
miento electoral y se obtie-
ne el amanzanamiento en
la zona, incluso con ciuda-
danos inscritos en el padrén
electoral.
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Ejemplo del anilisis de inexistencia de poblacién o de manzanas del INEGI para un poligono seccional
(Concluye)

Se despliega la informacién
satelital o fotogrifica; se re-
conoce el drea y se encuentra
que en la zona existen casas
habitacién y edificios. Ade-
mas, se verifica en campo.

Datos INEGI Datos electorales Resultados
Manzana Poblacién | Seccién | Manzana Padrén Proporcién Manzana INEGI Seccién | Poblacién
1 72
2054 575 .
Se analiza el entorno (man-
2 48

zanas aledafias, poblacién,
2054 3 69 padrén, etc.), se detecta la
- - manzana que podria con-

4 343
tener la poblacién faltante
Subtotal | 532 25.76 y se procede a calcular la
ool 3233 2058 5 11533 0ol 2058 1658 | poblacién de las correspon-
dientes manzanas del INEGI,
Subtotal | 1533 74.24

con base en el padrén elec-
Total 2065 100 2233 | toral de dichas manzanas.
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Manzanas del INEGI fuera del limite delegacional electoral y manzanas del INEGI fuera del limite estatal electoral
Condensado de ubicacién

.

|:| Manzanas del INEGI (2010)

I:I Municipio

FuenTe: Elaborado por la bEOYGE a partir del andlisis de la informacién geoestadistica, desagregada por manzana, del Censo de Poblacién 2010, publicado
en octubre de 2011.
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Ejemplo de anilisis de manzanas del INEGI fuera del limite electoral delegacional o estatal

Limite delegacional electoral

Seccién electoral

Manzana del INEGI

Se despliegan al mismo tiempo los limites de manzana del iNeGI y delegacional electoral.

Manzana del INEGI

Limite delegacional electoral

Manzana del 1Fe

Seccién electoral

Se despliegan al mismo tiempo los limites de manzana del iNEG1, del 1FE y el estatal electoral.
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Para atender las diferencias entre limites delegacionales y estatales, se aplicaron las combinaciones
de solucién de los casos a y b. Se sumé o resté poblacién a una delegacién o al Distrito Federal depen-

diendo de la ubicacién de las manzanas, asi como de la distribucién poblacional.

RESULTADOS FINALES DE LA POBLACION
DEL MARCO GEOGRAFICO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

Una vez atendidos los cuatro casos sefialados en el punto anterior, se obtuvo la poblacién de cada una de
las 5 532 secciones electorales. Sin embargo, el propio ejercicio representd la asignacién de poblaciéon
de una delegacién a otra y de una entidad a otra. En tal sentido, 10 delegaciones resultaron afectadas con
reasignaciones poblacionales derivadas de las diferencias interdelegacionales e interestatales.

Cuajimalpa de Morelos, por ejemplo, en una parte del andlisis, sumé 1 808 habitantes mds, prove-
nientes del Estado de México, pero se desincorporaron 3 784 habitantes que, de acuerdo con el MGE,
pertenecen a otra delegacién politica.

Por otra parte, a Xochimilco se le agregaron 19 502 habitantes y, a su vez, se le restaron 447. Ambas

cantidades, inicamente por reasignacién entre delegaciones.

;Cémo se reasignd la poblacion?

Poblacién agregada

Poblacién en el marco geoestadistico

A otra
entidad
(Estado

De otra

entidad

(Estado
de México)

De otra
delegacion

Poblacién

Delegacion (INEGI) Subtotal

Poblacién desagregada

Poblacién
en el MGE

002 | Azcapotzalco 414711 0 0 0 0 0 0 414 711
003 | Coyoacdn 620416 0 0 0 0 0 0 620416
004 | Cuajimalpa de Morelos 186391 269 1808 2077 3784 753 4537 183 931
005 | Gustavo A. Madero 1185772 0 0 0 0 820 820 1184 952
006 | Izatacalco 384326 0 0 0 0 0 0 384 326
007 | Iztapalapa 1815786 2220 0 2220 0 0 0 1 818 006
008 | La Magdalena Contreras 239086 2616 0 2616 1808 0 1808 239 894
009 | Milpa Alta 130582 486 0 486 51717 0 5177 125 891
010 | Alvaro Obregén 727034 5592 0 5592 2302 0 2302 730 324
011 | Tldhuac 360265 3818 7176 4594 20680 0 20680 344 179
012 | Tlalpan 650567 447 0 447 520 0 520 650 494
013 | Xochimilco 415007 19502 0 19502 447 0 447 434 062
014 | Benito Judrez 385439 0 0 0 0 0 0 385 439
015 | Cuauhtémoc 531831 0 0 0 0 0 0 531 831
016 | Miguel Hidalgo 372889 0 1706 1706 101 1376 1477 373118
017 | Venustiano Carranza 430978 0 0 0 0 0 0 430978
01 Distrito Federal 8851080 34950 4290 39240 34819 2949 37786 8 852 552

FuenTE: Elaborado por la DEOYGE con base en informacién de la poblacién desagregada por manzana, derivada de los resultados definitivos del Censo de

Poblacién 2010.




Poblacion en el marco geografico electoral... 133

En el nivel de la entidad, como resultado de las diferencias de limites interestatales con el Estado de
México, el total de habitantes del Distrito Federal pasé de 8 851 080,'” de acuerdo con el marco geoes-
tadistico del iNEG1, a 8 852 552, conforme al marco geogréfico electoral del 1FE, lo que representa un
incremento de 1 472 habitantes.

En el mismo sentido, para el calculo de la poblacién en las zonas problematicas de limites delega-
cionales, derivado del analisis espacial para la asignacién de claves de seccién electoral a manzanas o
fracciones de manzana se obtuvieron los datos poblacionales de cada dmbito geoelectoral, la propor-
ciéon del padrén por manzana, la consideracién de los limites geografico-electorales, asi como el calcu-
lo poblacional por seccién electoral y la sumatoria correspondiente.

Para el caso de la poblacién obtenida por delegacién politica, en Azcapotzalco, Coyoacén, Iztacal-
co, Benito Judrez, Cuauhtémoc y Venustiano Carranza coinciden totalmente la publicada por el INEGI
y la calculada por el 1EDF.

A su vez, la poblacién por distrito electoral local en 2010 da como resultado que el més poblado era

el XXI, con 299 424 habitantes, y el menos era el VII, con 157 910 personas.

Poblacién del Distrito Federal

Poblacién en el marco
Poblacién en el MGE

geoestadistico del INEGI
Distrito Federal 8 851 080 8 852 552

FuenTte: Elaborado por la DEOYGE con base en informacién de la poblacién desagregada por
manzana, derivada de los resultados definitivos del Censo de Poblacién 2010.

Poblacién por delegacién politica

Poblacién en el marco

Poblacién en el MGE

geoestadistico del INEGI

Azcapotzalco 414 711 414 711
Coyoacén 620 416 620 416
Cuajimalpa de Morelos 186 391 183 931
Gustavo A. Madero 11857172 1184952
[ztacalco 384 326 384 326
[ztapalpa 1 815 786 1 818 006
La Magdalena Contreras 239 086 239 894
Milpa Alta 130 582 125 891
Alvaro Obregén 727 034 730 324
Tlshuac 360 265 344 179
Tlalpan 650 567 650 494
Xochimilco 415 007 434 062
Benito Judrez 385439 385439
Cuauhtémoc 531 831 531 831
Miguel Hidalgo 372 889 373 118
Venustiano Carranza 430978 430978
Total 8 851 080 8852 552

FuenTe: Elaborado por la DEOYGE con base en informacién de la poblacion desagregada por

manzana, derivada de los resultados definitivos del Censo de Poblacién 2010.

¥ Véanse las pdginas electrénicas http://www.censo2010.org.mx/ y http://www3.inegi.org.mx/sistemas/TabuladosBasicos/

Default.aspx?c=27302&s=est
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Comparativo de poblacién
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Poblacion en el marco geoestadistico del INEGI

Poblacion en el mae

* Delegaciones con diferencia

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en informacion de la poblacién desagregada por manzana, derivada de los resultados definitivos del Censo de
Poblacién 2010.

Poblacién por distrito electoral en el MGE (2010)

Distrito MGE (2010) Distrito MGE (2010)

I 290 622 XXI 299 424
11 191 362 XXII 187 999
I 222 190 XXIII 193 950
v 194 047 XXV 192 301
\Y% 192 521 XXV 287 087
VI 162 352 XXVI 244 196
VII 157910 XXVII 176 431
VIII 188 659 XXVIII 250 457
IX 228707 XXIX 280 700
X 229925 XXX 198 120
XI 217777 XXXI 245 865
XII 213 201 XXXII 268 930
XIII 231472 XXXIII 239 894
X1V 214 845 XXXIV 232 754
XV 204 544 XXXV 237316
XVI 179 782 XXXVI 234 348
XVII 255 039 XXXVII 219727
XVIII 237742 XXXVII 172 038
XIX 199 473 XXXIX 199 714
XX 220402 XL 258 7129

Total 8 852 552

FuenTE: Elaborado por la DEOyGE con base en informacién de la poblacién desagregada por manzana, derivada de los re-

sultados definitivos del Censo de

Poblacién 2010.




V1. EVALUACION POBLACIONAL
DE LA DIVISION DISTRITAL DEL MARCO
GEOGRAFICO ELECTORAL 2010

Para iniciar los trabajos de redistritacién se realizé una evaluacién poblacional que permitié detectar
la forma en que evolucionaron los distritos locales en su dindmica poblacional y la variacién con res-
pecto a la media poblacional estatal, asi como conocer aquellos distritos que sobrepasaban el rango de
+ 16%.

Cabe recordar que, de acuerdo con los criterios técnicos determinados en la metodologia, la base de

andlisis fue el MGe 2010 aprobado por el Consejo General del 1epF, mediante el acuerdo ACU-011-10.

MEDIA POBLACIONAL

Una vez realizada la asignacién de poblacién parcial a cada seccion electoral local, a partir del calculo
por manzana y localidad, se determiné el promedio de la poblacién por distrito, con base en el resul-
tado de dividir la poblacién total del Distrito Federal entre los 40 distritos existentes, obteniendo el

factor de distribucién denominado media poblacional.®°

Cilculo de la media poblacional del Distrito Federal

Poblacién total del MGE

del Distrito Federal
Factor de -
distribucién —
Nuimero de
distritos electorales

uninominales

8852 552

221314

40

2 La media poblacional de la entidad pasé de 215 131 habitantes, segin el dato del Censo de Poblacién 2000, a 221 314
habitantes, segin el dato en el mcE del Distrito Federal, calculado a partir del Censo de Poblacién 2010.

1 351
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DISTRITOS ELECTORALES FUERA DE RANGO

Posteriormente, se calculé la desviacién poblacional para cada uno de los 40 distritos electorales en el

MGE 2010, encontrando que 11 distritos sobrepasaban el rango de + 16% determinado en los criterios:

[, VI, VII, XVI, XXI, XXV, XXVII, XXIX, XXXII, XXXVIII y XL.

Distrito Federal: Poblacién calculada por distrito electoral local (2010)

Desviacién relativa Desviacién relativa

respecto a la media respecto a la media

Distrito local Poblacién poblacional Distrito local Poblacién poblacional

I 290 622 31.32 XXXV 237316 7.23
11 191 362 -13.53 XXXVI 234 348 5.89
11 222 190 0.40 XXXVII 219 727 -0.72
Y 194 047 -12.32 XXXVIII 172 038 -22.27
\ 192 521 -13.01 XXXIX 199 714 -9.76
VI 162 352 -26.64 XL 258 729 16.91
VII 157 910 - 28.65 Total 8852 552

VIII 188 659 —-14.75

IX 228 707 3.34

X 229925 3.89

XI 217777 - 1.60

XII 213 201 -3.67

XIII 231 4172 4.59

X1V 214 845 -292

XV 204 544 -1.58

XVI 179 182 - 18.77

XVII 255039 15.24

XVIII 237742 742

XIX 199 473 -9.87

XX 220402 -0.41

XXI 299 424 35.29

XXII 187 999 -15.05

XXII 193 950 -12.36

XXIV 192 301 -13.11

XXV 287 087 29.72

XXVI 244 196 10.34

XXVII 176 431 -20.28

XXVIII 250 457 13.17

XXIX 280 700 26.83

XXX 198 120 —10.48

XXXI 245 865 11.09

XXXII 268 930 21.52

XXXIII 239 894 8.40

XXXV 232 154 5.17

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en los resultados definitivos por manzana del Censo de Poblacién 2010.
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Desviacién poblacional de los 40 distritos electorales en el MGE (2010)

. 31.32

K 35.29

\

[

29.72

21.52

524

S ———

A26.83
17

10.34

2

S ——— 12 R
.09
8.4 7.23

i —
/

ol 7
v

7.42
459 5.89
\ 334 3.89 /\ / \ / \ \’5/17‘_\
0.4 X
U , L] L) L) L) L) L) _1t L) L) L) L) L) L) LI _041 L) L] L) L) L] L] L] _d72| L] 1
‘\/—3.67 2-92
12.32 -7.58 -9.87 -12.36 9-9.76
é.1353 -13.01 14.75 L2130 -10.48 &‘/
-18.77 -20.28 x -22.27
-26.64
-28.65
TET25SSFTXRRIEKRLZIEIARIIEIZIELEISEIEEIREEEg S EX
X % XRIXLLEEIXRLXXZ KRR EXR
X X TRR X R R XX

Fuente: Elaborado por la bEOYGE con base en la poblacién calculada a partir de los resultados definitivos por manzana del Censo de Poblacién 2010.

Distritos electorales en el MGE fuera del rango de = 16% de desviacion poblacional (2010)

I:I Limites distritales

Limites delegacionales
Distritos fuera de rango (+16 %)

Sedes distritales actuales

4]

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en la poblacién calculada a partir de los resultados definitivos por manzana del

Censo de Poblacién 2010.






VII. ANALISIS POBLACIONAL PARA LA
DISTRIBUCION DE LOS 40 DISTRITOS
ELECTORALES LOCALES

La determinacién del nimero de distritos electorales por delegacién o grupo de delegaciones se efec-
tud a partir de la media poblacional del Distrito Federal como factor de distribucién, y utilizando el
método de resto mayor.

El factor de distribucién se emplea para determinar el cociente simple para cada una de las 16 dele-
gaciones del Distrito Federal. El procedimiento consiste en dividir la poblacién total de cada delega-

cién entre el factor de distribucién, es decir, entre 221 314.
Diagrama del método de resto mayor

Poblacién total
de la delegacion

Cociente
simple

Factor de

distribucién

Distribucién tomando el cociente simple

La parte entera se suma, junto con el resto de las
partes enteras, para la asignacién de los distritos.

La parte fraccionaria se ordena de mayor a menor,
junto con el resto de las fracciones, para la
asignacion de los distritos restantes.

Formulacién del factor de distribucién (2010)

Factor de distribucién = Poblacién total del Distrito Federal en el MmGE / Ndmero de distritos

electorales uninominales

Donde la poblacién total del Distrito Federal en el Mce 2010 es la poblacién total del Distrito Federal, calculada por la
DEOYGE a partir de los resultados desagregados por manzana del Censo de Poblacién 2010; el ndmero de distritos electorales
uninominales corresponde a todo el Distrito Federal; y el factor de distribucién es el dato de media poblacional, calculado
en 221 314 habitantes.

1 391
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Aplicacién del factor de distribucién

Para cada delegacion se calculé el cociente simple como se indic en la expresién matemadtica. Pone-
mos por ejemplo la delegacién Azcapotzalco, para la cual, al aplicar el cociente simple, se obtiene lo
siguiente: 414 711 / 221 314 = 1.87. Siguiendo el procedimiento para cada una de las delegaciones se
puede observar que los resultados representan partes enteras mas fracciones vy, en otros casos, tnica-
mente partes fraccionarias. La suma del cociente simple es igual a 40 (suma del total de los distritos
electorales del Distrito Federal).

Cociente simple por delegacién

Delegacién Poblacién total Factor de distribucion | Cociente simple
Azcapotzalco 414 711 221314 1.87
Coyoacédn 620416 221314 2.80
Cuajimalpa de Morelos 183 931 221314 0.83
Gustavo A. Madero 1184 952 221314 5.35
[ztacalco 384 326 221314 1.74
Iztapalapa 1 818 006 221314 8.21
La Magdalena Contreras 239 894 221314 1.08
Milpa Alta 125 891 221314 0.57
Alvaro Obregén 730 324 221314 3.30
Tlshuac 344 179 221314 1.56
Tlalpan 650 494 221314 2.94
Xochimilco 434 062 221314 1.96
Benito Judrez 385 439 221314 1.74
Cuauhtémoc 531 831 221314 2.40
Miguel Hidalgo 373 118 221314 1.69
Venustiano Carranza 430978 221314 1.95
Distrito Federal 8852 552 221314 40

FuenTe: Elaborado por la DEOyGE con base en los resultados definitivos por manzana y localidad del Censo de

Poblacién 2010.

El siguiente andlisis se realizé con los resultados del cociente simple:

a) Se identificaron las partes enteras y se separaron de las partes fraccionarias.

b) Se valid6 que la suma de las partes enteras mds las partes fraccionarias diera como resultado 40.

Cociente simple, parte entera y parte fraccionaria por delegacién en 2011

Delegacién Cociente simple Parte entera Parte fraccionaria
Azcapotzalco 1.87 1 0.87
Coyoacin 2.80 2 0.80
Cuajimalpa de Morelos 0.83 0 0.83
Gustavo A. Madero 5.35 5 0.35
Iztacalco 1.74 1 0.74
Iztapalapa 8.21 8 0.21
La Magdalena Contreras 1.08 1 0.08
Milpa Alta 0.57 0 0.57
Alvaro Obregén 3.30 3 0.30
Tlahuac 1.56 1 0.56
Tlalpan 2.94 2 0.94
Xochimilco 1.96 1 0.96
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Cociente simple, parte entera y parte fraccionaria por delegacién en 2011 (Concluye)

Delegacién Cociente simple Parte entera Parte fraccionaria
Benito Judrez 1.74 1 0.74
Cuauhtémoc 2.40 2 0.40
Miguel Hidalgo 1.69 1 0.69
Venustiano Carranza 1.95 1 0.95
Distrito Federal 40 30 10

FuenTe: Elaborado por la DEOYGE con base en los resultados definitivos por manzana y localidad del Censo de
Poblacién 2010.

Retomando los datos del cuadro anterior, las partes enteras resultantes de cada delegacién corres-
ponden a la cantidad de distritos que se asignaron de forma directa. Por ejemplo: Iztapalapa, ocho dis-
tritos; Coyoacdn, dos; Alvaro Obregdn, tres; y asi para cada delegacion.

Por medio de la asignacién de las partes enteras se repartieron 30 distritos electorales entre 14 dele-
gaciones, quedando 10 por distribuir y s6lo dos delegaciones que, por su nivel de poblacién, no alcan-

zaron algin distrito (Cuajimalpa de Morelos y Milpa Alta).

ASIGNACION DE DISTRITOS ELECTORALES
POR EL PROCEDIMIENTO DE RESTO MAYOR

Este procedimiento consistié en ordenar las partes fraccionarias del valor mayor al menor, por lo que
las delegaciones se enlistaron asi: Xochimilco (0.96), Venustiano Carranza (0.94), Tlalpan (0.93), Az-
capotzalco (0.87), Cuajimalpa de Morelos (0.83), Coyoacan (0.80), Benito Judrez (0.74), Iztacalco
(0.73), Miguel Hidalgo (0.68) y Milpa Alta (0.56).

Cociente simple, parte entera y parte fraccionaria por delegacion,
ordenadas por el método de resto mayor

Asignacién de distritos

Delegacién Parte entera | Parte fraccionaria por resto mayor
Xochimilco 1 0.961 1
Venustiano Carranza 1 0.947 1
Tlalpan 2 0.939 1
Azcapotzalco 1 0.874 1
Cuajimalpa de Morelos 0 0.831 1
Coyoacan 2 0.803 1
Benito Judrez 1 0.742 1
Iztacalco 1 0.737 1
Miguel Hidalgo 1 0.686 1
Milpa Alta 0 0.569 1
Tldhuac 1 0.555
Cuauhtémoc 2 0.403
Gustavo A. Madero 5 0.354
Alvaro Obregén 3 0.300
[ztapalapa 8 0.215
La Magdalena Contreras 1 0.084
Distrito Federal 30 10 10

FuenTte: Elaborado por la DEOYGE con base en los resultados definitivos por manzana y localidad del

Censo de Poblacién 2010.
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En la asignacién inicial correspondiente a cada delegacién, con base en la parte entera del cocien-
te simple y el método de resto mayor, Xochimilco contaria con un total de dos distritos, Venustiano
Carranza con dos distritos, Tlalpan con tres distritos, Azcapotzalco con dos distritos, Cuajimalpa de
Morelos con un distrito, Coyoacdn con tres distritos, Benito Judrez con dos distritos, Iztacalco con dos

distritos, Miguel Hidalgo con dos distritos y por tltimo Milpa Alta con un distrito.

Distribucién inicial de distritos electorales uninominales

Distribucién de distritos

electorales uninominales

Total de Promedio de
Asignacién distritos poblacién por Desviacion
Delegacion directa Por resto mayor | asignados distrito poblacional
Xochimilco 1 1 2 217 031 - 1.94
Venustiano Carranza 1 1 2 215 489 -2.63
Tlalpan 2 1 3 216 831 -2.03
Azcapotzalco 1 1 2 207 356 -6.31
Cuajimalpa de Morelos 0 1 1 183 931 —-16.89
Coyoacan 2 1 3 206 805 -6.56
Benito Judrez 1 1 2 192 720 -12.92
[ztacalco 1 1 2 192 163 - 13.17
Miguel Hidalgo 1 1 2 186 559 - 15.7
Milpa Alta 0 1 1 125 891 -43.12
Tlahuac 1 1 344 179 55.52
Cuauhtémoc 2 2 265916 20.15
Gustavo A. Madero 5 5 236 990 7.08
Alvaro Obregén 3 3 243 441 10
[ztapalapa 8 8 227251 2.68
La Magdalena Contreras 1 1 239 894 8.4
Distrito Federal 30 10 40

FuenTe: Elaborado por la bEOYGE con base en los resultados definitivos por manzana y localidad del Censo de Poblacién
2010.

El resultado de la distribucién por el método de resto mayor quedé de la siguiente manera:

e Treinta distritos electorales uninominales asignados de forma directa.
e Diez distritos asignados por el método de resto mayor.

e Total de distritos electorales para una poblacién de 8 852 552 habitantes en 16 delegaciones: 40.

Sin embargo, se realizé un anilisis mas: la desviacién poblacional resultante. Para ello, se obtuvo la
poblacién promedio que tendria cada distrito electoral de acuerdo con la distribucién por el método
de resto mayor. Posteriormente se calculé la desviacién poblacional con respecto al valor de la media
(221 314 habitantes).

De acuerdo con lo anterior, cinco distritos correspondientes a las delegaciones Cuajimalpa de Mo-
relos, Milpa Alta, Tldhuac y Cuauhtémoc se encontraron fuera del rango de + 16% (véase el cuadro

siguiente).
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Analisis de la desviacion poblacional resultante de la asignacién por resto mayor

Asignacién Asignacién Total Poblacion
de distritos de distritos de distritos promedio Desviacién
Delegacion por parte entera | por resto mayor asignados por distrito poblacional
Cuajimalpa de Morelos 0 1 1 183 931 -16.89
Milpa Alta 0 1 1 125 891 —43.12
Tldhuac 1 1 344 179 55.52
Cuauhtémoc 2 2 265916 20.15

Fuente: Elaborado por la pEOyGE a partir del nimero de distritos resultante de la asignacién utilizando el método de resto
mayor y del dato de poblacién del mce 2010, derivado de los resultados definitivos por manzana y localidad del Censo de
Poblacién 2010.

En tal sentido, se tuvo la necesidad de analizar la opcién de agrupar delegaciones, por lo que se
inici6 la revisién de los grupos de delegaciones que se encontraban vigentes en el MGe 2010 y la pobla-
cion de las delegaciones vecinas, ademds de realizar un andlisis geografico para redistribuir la totalidad

de los distritos electorales que les correspondian.

ANALISIS PARA LA AGRUPACION DE DELEGACIONES

El procedimiento consistié en identificar las delegaciones que por su ubicacién fueran colindantes con
aquellas cuyos distritos quedaron fuera del rango de +16% de desviacién poblacional, producto de la
aplicacion del método de resto mayor, con la finalidad de distribuir distritos electorales obteniendo
una desviacién éptima.

Sin embargo, ademds del rango de desviacién poblacional, siempre se tuvo presente el principio de
minima afectacién, el cual contempla modificar lo menos posible el 4mbito territorial ya conocido por
los ciudadanos, sin dejar de cumplir con el resto de los criterios.

Asimismo, para la agrupacién de delegaciones fue necesario realizar dos tipos de andlisis: el estadis-

tico, y el geografico, sociocultural y de vialidades.

Analisis estadistico
Milpa Alta y Tldhuac

En la distritaciéon del mce 2010, las delegaciones Milpa Alta y Tldhuac se encuentran agrupadas.
Comprenden dos distritos electorales locales, compartiendo tinicamente uno de ellos. De manera au-
tomadtica, se pudo decidir que la agrupacion se debia conservar de la misma forma. No obstante, se rea-
liz6 el andlisis respectivo para comprobar que la decision era la correcta.

Al examinar el caso particular de la delegacién Milpa Alta, se tomé en cuenta que comparte limites
con Tldhuac, Xochimilco y Tlalpan. Por tanto, se procedi6 a sumar las partes fraccionarias de cada una
de ellas con la correspondiente a Milpa Alta, para seleccionar aquella agrupaciéon en la que la suma se

acercara mas a la unidad. La suma de las partes fraccionarias de Milpa Alta y Tldhuac fue de 1.12; la de

Milpa Alta con Tlalpan fue de 1.51; y la de Milpa Alta con Xochimilco fue de 1.53.
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Sumatoria de las fracciones del cociente simple de Milpa Alta y las delegaciones vecinas

Sumatoria de las partes Diferencia respecto
Delegaciones fraccionarias a la unidad (1—x)
Milpa Alta y Tldhuac 1.12 -0.12
Milpa Alta y Tlalpan 1.51 -0.51
Milpa Alta y Xochimilco 1.53 -0.53

Fuente: Elaborado por la bEOYGE a partir del dato de poblacién del mce 2010, derivado de los resultados definitivos por
manzana y localidad del Censo de Poblacién 2010.

Se observé que la agrupacion de Milpa Alta con Tldhuac era la que tenfa menor diferencia con res-
pecto a la unidad, de tal manera que se seleccioné este par de delegaciones para agruparlas estadistica-
mente y considerarlas como una unidad.

Para evaluar la asignacion se repiti6 el procedimiento desde el inicio. De nueva cuenta se calcul el
cociente simple por delegacién o grupo de delegaciones, se separd para considerar la parte entera de la parte
fraccionaria, se ordenaron las delegaciones o grupo de delegaciones de acuerdo con la parte fracciona-
ria, de mayor a menor, y se asignaron conforme al resto mayor los distritos faltantes, como se observa

en el siguiente cuadro.

Distribucién inicial de distritos electorales uninominales
considerando el grupo de Milpa Alta y Tldhuac

Delegacién o grupo Distribucién de distritos electorales uninominales

de delegaciones Por asignacién directa Por resto mayor Total de distritos asignados

—_
—_
[\}
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Cuauhtémoc
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La Magdalena Contreras
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(@]

Distrito Federal 10

N
(@)

FuenTe: Elaborado por la DEOYGE a partir del dato de poblacién del mce 2010, derivado de los resultados definitivos por
manzana y localidad del Censo de Poblacién 2010.
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Con el agrupamiento de Milpa Alta y Tldhuac se resolvi6 el problema de las desviaciones tan eleva-
das de los distritos asignados a estas dos delegaciones (-43.12 y 55.52%, respectivamente).

Para comprobar esta afirmacién, se calculé la desviacién poblacional, se volvié a tomar el factor
de distribucion, el cual se utiliz6 como divisor de la poblacién correspondiente a cada distrito, que se
obtuvo de dividir la poblacién de cada delegacién o grupo de delegaciones entre el ndmero de distritos
asignados. Se comprobé entonces que la agrupacién de Milpa Alta y Tldhuac reporta una desviacién

poblacional de 6.20% (véase el cuadro siguiente).

Poblacién total (2010), nimero de distritos asignados por delegacion y desviacion poblacional
de cada distrito electoral uninominal, considerando el grupo de Milpa Alta y Tlahuac

Poblacién promedio

Delegacién o grupo Nitimero de de cada distrito Desviacién
de delegaciones Poblacién distritos asignados electoral uninominal poblacional

Azcapotzalco 414 711 2 207 356 -6.31
Coyoacédn 620 416 3 206 805 —6.56
Cuajimalpa de Morelos 183 931 1 183 931 —16.89
Gustavo A. Madero 1184952 5 236 990 7.08
[ztacalco 384 326 2 192 163 —13.17
[ztapalapa 1 818 006 8 227251 2.68
La Magdalena Contreras 239 894 1 239 894 8.40
Milpa Alta y Tldhuac 470070 2 235035 6.20
Alvaro Obregén 730 324 3 243 441 10
Tlalpan 650 494 3 216 831 -2.03
Xochimilco 434 062 2 217031 - 1.94
Benito Judrez 385 439 2 192 720 -12.92
Cuauhtémoc 531 831 2 265916 20.15
Miguel Hidalgo 373 118 2 186 559 - 15.70
Venustiano Carranza 430978 2 215489 -2.63
Distrito Federal 8852 552 40

FuenTe: Elaborado por la DEOYGE a partir del dato de poblacién del mce 2010, derivado de los resultados definitivos por
manzana y localidad del Censo de Poblacién 2010.

Cuauhtémoc y Cuajimalpa de Morelos

Resuelta la agrupacion de Milpa Alta y Tldhuac, las delegaciones Cuauhtémoc y Cuajimalpa de Mo-
relos segufan teniendo distritos cuya desviacién poblacional estaria fuera del rango de + 16%. Sin em-
bargo, estas dos delegaciones no son colindantes, por lo que se procedié a analizarlas por separado.

En este escenario inicié la agrupaciéon de Cuauhtémoc con su vecina Miguel Hidalgo, aun cuando
en esta dltima la desviacién poblacional (-15.70%) no excede el rango establecido, con el propdsito
de solucionar las diferencias en la desviacién poblacional de los distritos que las integran. Adicional-
mente, en la distritaciéon del MmGe 2010 estas dos delegaciones compartian un distrito. Con esta pro-

puesta de agrupamiento se realizaron los célculos correspondientes (véase el cuadro siguiente).
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Poblacién total (2010), cociente simple, distritos electorales asignados y desviacién poblacional por
delegacion considerando el grupo de Milpa Alta y Tldhuac asi como el de Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo

Poblacién promedio

Delegacién o grupo Nuamero de de cada distrito Desviacién
de delegaciones Poblacion distritos asignados electoral uninominal poblacional

Azcapotzalco 414 711 2 207 356 -6.31
Coyoacdn 620416 3 206 805 - 6.56
Cuajimalpa de Morelos 183 931 1 183 931 —-16.89
Gustavo A. Madero 1184952 5 236 990 7.08
[ztacalco 384 326 2 192 163 - 13.17
[ztapalapa 1 818 006 8 227251 2.68
La Magdalena Contreras 239 894 1 239 894 8.40
Milpa Alta y Tldhuac 470070 2 235035 6.20
Alvaro Obregén 730 324 3 243 441 10
Tlalpan 650 494 3 216 831 -2.03
Xochimilco 434 062 2 217031 - 1.94
Benito Judrez 385 439 2 192 720 -12.92
Cuauhtémoc
y Miguel Hidalgo 904 949 4 226 237 2.22
Venustiano Carranza 430978 2 215 489 -2.63
Distrito Federal 8852 552 40

Fuente: Elaborado por la pEOyGE a partir del dato de poblacién del mce 2010, derivado de los resultados definitivos por
manzana y localidad del Censo de Poblacién 2010.

De acuerdo con los resultados obtenidos, la agrupaciéon de Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo arrojé
una desviacién de 2.22%. Sélo quedaba una delegacion, Cuajimalpa de Morelos, con desviacion de
-16.89%, por lo que era necesario integrarla con alguna delegacién vecina. La primera opcién fue con
Miguel Hidalgo, pero como ésta ya se habia agrupado con Cuauhtémoc, el grupo resultante quedaria

con una desviacién poblacional de —1.60% vy cinco distritos en la agrupacion.

Poblacién total (2010), cociente simple, distritos electorales asignados y desviacién
poblacional por delegacién considerando el grupo de Milpa Alta y Tldhuac
asi como el de Cuajimalpa de Morelos, Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo

Poblacién promedio

Nimero
de distritos
asignados

Delegacién o grupo Desviacion

poblacional

de cada distrito

de delegaciones Poblacién electoral uninominal

Azcapotzalco 414 711 207 356

Coyoacan 620 416 3 206 805 - 6.56
Cuajimalpa de Morelos, 1 088 880 5 217776 -1.60
Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo

Gustavo A. Madero 1184952 5 236 990 7.08
[ztacalco 384 326 2 192 163 —13.17
Iztapalapa 1 818 006 8 227251 2.68
La Magdalena Contreras 239 894 1 239 894 8.40
Milpa Alta y Tldhuac 470070 2 235035 6.20
Alvaro Obregén 730324 3 243 441 10.00
Tlalpan 650 494 3 216 831 -2.03
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Poblacién total (2010), cociente simple, distritos electorales asignados y desviacién
poblacional por delegacién considerando el grupo de Milpa Alta y Tldhuac
asi como el de Cuajimalpa de Morelos, Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo (Concluye)

Nimero Poblacién promedio
Delegacién o grupo de de distritos de cada distrito Desviacién
delegaciones Poblacion asignados electoral uninominal poblacional
Xochimilco 434 062 2 217031 - 1.94
Benito Judrez 385439 2 192 720 -12.92
Venustiano Carranza 430978 2 215489 -2.63
Distrito Federal 8852 552 40

Fuente: Elaborado por la DEOYGE a partir del dato de poblacién del mce 2010, derivado de los resultados definitivos por
manzana y localidad del Censo de Poblacién 2010.

Al considerar esta opcién se observé que todas las delegaciones o grupos de delegaciones registran
una desviacién poblacional dentro del rango de + 16%. Por lo tanto, era un escenario viable de acuer-

do con los resultados numéricos obtenidos:

® Once delegaciones sin agrupar, con 33 distritos distribuidos al interior.
e Cinco delegaciones en dos grupos, con siete distritos distribuidos al interior, y tres distritos com-

partidos entre delegaciones diferentes.

Distritos asignados y desviacién poblacional
en las delegaciones sin agrupar segin la propuesta

Desviacion
Delegacién Total de distritos asignados poblacional

Azcapotzalco 2 -6.31
Coyoacédn 3 - 6.56
Gustavo A. Madero 5 7.08
Iztacalco 2 —13.17
[ztapalapa 8 2.68
La Magdalena Contreras 1 8.40
Alvaro Obregén 3 10

Tlalpan 3 -2.03
Xochimilco 2 - 1.94
Benito Judrez 2 -12.92

Fuente: Elaborado por la pEOYGE a partir del dato de poblacién del mce 2010, derivado de
los resultados definitivos por manzana y localidad del Censo de Poblacién 2010.
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Distritos asignados y desviacion poblacional en los grupos de delegaciones
conformados segtin la propuesta

Desviacién
Grupo de delegaciones Total de distritos asignados poblacional
Cuajimalpa de Morelos, Cuauhtémoc 5 - 1.60
y Miguel Hidalgo
Milpa Alta y Tldhuac 2 6.20

Fuente: Elaborado por la DEOYGE a partir del dato de poblacién del mce 2010, derivado de
los resultados definitivos por manzana y localidad del Censo de Poblacién 2010.

La segunda opcién para Cuajimalpa de Morelos era su agrupacién con otra delegacién vecina, Al-
varo Obregén, aunque ésta por si sola alcanza a conformarse con tres distritos en su interior, sin salir
del rango de desviacion de + 16%. El resultado obtenido por esta agrupacién contemplaria cuatro dis-

tritos electorales con una desviacién poblacional de 3.28%.

Poblacién total (2010), cociente simple, distritos electorales asignados y desviacién poblacional por delegacién
considerando el grupo de Milpa Alta y Tlahuac asi como el de Cuajimalpa de Morelos y Alvaro Obregén

Numero Poblacién promedio
Delegacién o grupo de distritos de cada distrito Desviacion
de delegaciones Poblacién asignados electoral uninominal poblacional

Azcapotzalco 414 711 2 207 356 -6.31
Coyoacan 620 416 3 206 805 -6.56
Cuajimalpa de Morelos 914 255 4 228 564 3.28
y Alvaro Obregén
Gustavo A. Madero 1184 952 5 236 990 7.08
[ztacalco 384 326 2 192 163 —13.17
[ztapalapa 1 818 006 8 227251 2.68
La Magdalena Contreras 239 894 1 239 894 8.40
Milpa Alta y Tldhuac 470070 2 235035 6.20
Tlalpan 650 494 3 216 831 -2.03
Xochimilco 434 062 2 217031 - 1.94
Benito Judrez 385 439 2 192 720 -12.92
Cuauhtémoc 904 949 4 226 237 2.22
y Miguel Hidalgo
Venustiano Carranza 430978 2 215 489 —-2.63
Distrito Federal 8 852 552 40

FuenTte: Elaborado por la DEOYGE a partir del dato de poblacién del mce 2010, derivado de los resultados definitivos por
manzana y localidad del Censo de Poblacién 2010.

De acuerdo con la opcién anterior, todas las delegaciones o grupos de delegaciones propuestos regis-
traron una desviacién poblacional dentro del rango de + 16%. Sin embargo, adicionalmente se conser-
varfa el agrupamiento, que persiste en la distritacion del mce 2010, de Milpa Alta y Tlahuac, asi como
el de Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc, y el parcial entre Cuajimalpa de Morelos y Alvaro Obregén (ya
que Benito Judrez no participa). En este sentido, fue el escenario més viable de acuerdo con los resulta-

dos obtenidos:
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e Diez delegaciones sin agrupar, con 30 distritos distribuidos al interior.
e Seis delegaciones en tres grupos, con 10 distritos distribuidos al interior y tres distritos comparti-

dos entre dos delegaciones.

Distritos asignados y desviacién poblacional en las delegaciones
sin agrupar seguin la propuesta

Desviacion
Delegacién Total de distritos asignados poblacional

Azcapotzalco 2 -6.31
Coyoacédn 3 —-6.56
Gustavo A. Madero 5 7.08
[ztacalco 2 -13.17
Iztapalapa 8 2.68
La Magdalena Contreras 1 8.40
Tlalpan 3 -2.03
Xochimilco 2 -1.94
Benito Judrez 2 -12.92
Venustiano Carranza 2 -2.63

Fuente: Elaborado por la bEOYGE a partir del dato de poblacién del mce 2010, derivado
de los resultados definitivos por manzana y localidad del Censo de Poblacién 2010.

Distritos electorales asignados y desviacion poblacional en los grupos
de delegaciones conformados segin la propuesta

Total de distritos Desviacién
Grupo de delegaciones asignados poblacional

Cuajimalpa de Morelos

y Alvaro Obregén 4 3.28
Milpa Alta y Tldhuac 2 6.20
Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo 4 2.22

FuenTe: Elaborado por la DEOYGE a partir del dato de poblacién del mce 2010, derivado de
los resultados definitivos por manzana y localidad del Censo de Poblacién 2010.

Estadisticamente se integraron tres grupos de delegaciones, sin embargo hay que hacer mencién de la
importancia de las caracteristicas geograficas y socioculturales para la consolidacion de los grupos de

delegaciones.

Analisis geografico, sociocultural y de vialidades

Al no poder cumplirse que cada delegacion politica se conformara al menos con un distrito, se tuvo
que analizar la viabilidad de agrupar delegaciones politicas que permitieran la optimizacién de los cri-
terios estadisticos y geogréficos en la redistritacion. Ya se presento el anilisis de los resultados numéri-
cos que se obtuvieron al agrupar determinadas delegaciones para lograr distritos por debajo de + 16%
de desviacién poblacional. Sin embargo, la decisién final se tom6 una vez que se complementé y refor-
z6 con el estudio de los aspectos geograficos, socioculturales y de vialidades de cada una de las propues-

tas de agrupacion.
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Grupo de Milpa Alta y Tldhuac
La agrupacion de las delegaciones Milpa Alta y Tldahuac se definié después de que se analizaron las
diversas combinaciones entre las delegaciones colindantes para cada una de ellas. De acuerdo con su

posicién geogréfica, los grupos revisados fueron:

e Milpa Alta y Tldhuac

e Milpa Alta y Xochimilco
e Milpa Alta y Tlalpan

e Tlzhuac y Xochimilco

e Tlihuac e Iztapalapa

Milpa Alta y Tldhuac
La delegacion politica de Milpa Alta es la que cuenta con el menor nimero de habitantes (125 891),
seglin la informacién del Mg 2010 calculada por el 1EDF a partir del Censo de Poblacion 2010. La po-
sibilidad de agruparla con Tldhuac (344 179 habitantes) seria la mas adecuada. De acuerdo con el ejer-
cicio estadistico de agrupamiento de estas dos delegaciones, la suma de sus respectivas poblaciones dio

470 070 habitantes, con la conformacién de dos distritos electorales, con un promedio de desviacién

de 6.20%.

Milpa Alta y Tldhuac

Vialidades de primer orden

Vialidades de segundo orden

Fuente: Elaborado por la bEOYGE con base en el software Geomedia Professional.



Andlisis poblacional... | 51

Ubicacién
Milpa Alta se localiza en la parte sureste del Distrito Federal; colinda al norte con Xochimilco y Tl4-
huac; al este con los municipios de Chalco, Tenango del Aire y Juchitepec, Estado de México; al sur
con los municipios de Tlalnepantla y Tepoztlan, Estado de Morelos; y al oeste con las delegaciones

Tlalpan y Xochimilco. Ocupa una superficie aproximada de 287.79 kilémetros cuadrados,?

con una
altitud promedio de 2 500 metros sobre el nivel del mar, la mayor parte situada sobre terrenos irregula-
res, cerros, montafas y laderas, derivados de la Sierra de Chichinautzin.

La delegacion Tlahuac también se localiza en la parte sureste del Distrito Federal; colinda al norte
y al noreste con la delegacion Iztapalapa; al este con el municipio Valle de Chalco-Solidaridad, Estado
de México; al sur con la delegacién Milpa Alta; y al suroeste y al oeste con la delegacién Xochimilco.
Ocupa una superficie aproximada de 101.16 kilémetros cuadrados, con una altitud promedio de 2 260
metros sobre el nivel del mar, sobre tres dreas topograficas diferentes: la primera, una zona plana, de
origen lacustre; la siguiente, una zona de transicion, con pendientes suaves que dan paso a una tercera,

de lomas y montafas, en la que destacan la Sierra de Santa Catarina y el Volcdn Teuhtli.

Aspectos geogrificos (barrancas, rios, cerros)

Los poblados que conforman a las delegaciones Milpa Alta y Tldhuac estdn asentados sobre terrenos
irregulares que se originaron por los fenémenos volcdnicos derivados de la actividad de la Sierra de
Chichinautzin. Sobresalen los volcanes Chichinautzin, Cuautzin, Tldloc y Ayaquémetl, cuyas emana-
ciones de lava cubrieron totalmente el territorio de Milpa Alta. Al mismo tiempo se encuentran vol-
canes secundarios, como Ocotécatl, San Miguel, Tetzacéatl, Tulmiac, Piripitillo, Chinguiriteria, Tuxte-
pec, San Bartolo, Ocusacayo, Xistune, Yecahuazac, Ocotécatl y Cilcuayo; y mas al norte el Teuhtli, el cual
sirve como vértice para sefialar los limites entre Milpa Alta, Xochimilco y Tldhuac. Dicho volcdn,
junto con el Ayaquémetl, origin6 derrames de lava que se extendieron en el sur de Tldhuac, alcanzan-
do los poblados de San Juan Ixtayopan y San Nicolds Tetelco. La parte norte de la delegacion Tldhuac
también estd cubierta por terrenos con pendientes pronunciadas, ocasionadas por la Sierra de Santa
Catarina, que sirve de limite con lztapalapa, cuyas principales elevaciones son los volcanes Guada-
lupe, Tecuautzi, Tetecon, Xaltepec y Yuhualixqui. El resto de Tldhuac estd cubierto por zonas planas,
que quedaron como huella de la antigua zona lacustre de Chalco-Xochimilco.

En Milpa Alta existen arroyos intermitentes, como el Cuautzin, ubicado al noroeste, y el Tlatix-
hualanca, al noreste, formando barrancas de poca profundidad, las cuales se dirigen, en su gran ma-
yoria, de sur a norte, sin constituir realmente obstdculos naturales. Inclusive, varios de ellos han de-
saparecido o se han entubado como consecuencia del crecimiento de la mancha urbana. En Tldhuac el
sistema hidrolégico estd conformado por cuatro canales, reducto del antiguo sistema lacustre de Chal-
co-Xochimilco: el de Chalco, el Guadalupano, el Atecuyuac y el Amecameca. Adicionalmente, en
la colindancia con el Estado de México se encuentra una zona de inundacién permanente, conocida

como Ciénega de Tlghuac.

21 Datos aproximados obtenidos por la DEOyGE mediante el software Geomedia Professional, utilizando la base de datos
proporcionada por el 1FE a través del RFE, con fecha de corte al 22 de junio de 2011.
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Aspectos socioculturales
Tradicionalmente, Milpa Alta es la delegacién del Distrito Federal con mayor arraigo cultural de los
pueblos que la conforman. Es comtn que la poblacién lleve a cabo fiestas y conserve tradiciones que
les sirven como lazos de union, lo que en gran parte impide la introduccién de costumbres urbanas aje-
nas al entorno rural.

En este sentido, Milpa Alta no cuenta con cines, grandes cadenas comerciales, unidades habitacio-
nales, tiendas de autoservicio, centros nocturnos, etcétera. Todavia existen grupos de poblacién que
se dedican a la agricultura y la ganaderia. Ademas, es de destacar el uso de la lengua ndhuatl como
un simbolo mds de identidad, principalmente en los poblados de Santa Ana Tlacotenco, San Lorenzo
Tlacoyucan y San Pablo Oztotepec.

Tldhuac es una delegacién con fuerte arraigo cultural entre sus habitantes, aunque no tanto como
en Milpa Alta. Es cierto que se conservan costumbres y tradiciones particulares del ambiente rural del
Distrito Federal, pero, sobre todo en la zona noreste, el crecimiento de la mancha urbana ha incorpo-
rado infraestructura, como tiendas de autoservicio, cines, centros de diversidon, e inclusive se ha cons-
truido gran cantidad de unidades habitacionales.

La estructura de pueblos con fuertes lazos de identidad cultural es comin para las delegaciones Milpa
Alta y Tldhuac, con menor intensidad en la parte occidental de esta dltima. Destaca el hecho de que es-
tdn comunicadas en su zona de frontera por una via de de primer orden, la carretera Tulyehualco-Milpa
Alta, concretamente donde convergen los limites de los poblados San Antonio Tecémitl, en Milpa Alta,
y San Juan Ixtayopan, en Tldhuac. En esa drea el paisaje es comun y las costumbres y tradiciones simila-
res; incluso existe una colonia de reciente creacion, la Jaime Torres Bodet, donde los limites entre Milpa

Alta y Tldhuac no estdn bien definidos administrativamente.

Vias de comunicacién
Las vialidades de primer orden son principalmente las carreteras que comunican las cabeceras con
los diferentes pueblos de cada delegacién y con las demarcaciones vecinas. En el caso de Milpa
Alta, con Xochimilco y Tldhuac, ya que con Tlalpan no hay ninguna via terrestre que las comuni-
que. Las carreteras en Milpa Alta reciben nombres particulares al atravesar cada uno de los pueblos,
destacando las que la unen con Xochimilco, como la Xochimilco-San Pablo Oztotepec, la San Barto-
lomé Xicomulco-Santa Cecilia Tepetlapa y la San Pedro Atocpan-San Gregorio Atlapulco (que forma
parte de la carretera federal Xochimilco-Oaxtepec). Con Tldhuac se tiene comunicacién a través de
la carretera San Juan Ixtayopan-San Antonio Tecomitl y la que va de este tdltimo pueblo a San Nicolds
Tetelco.

Hacia el interior de Milpa Alta destacan carreteras que unen la cabecera delegacional con los pue-
blos que la integran, como San Salvador Cuauhtenco, Santa Ana Tlacotenco, San Bartolomé Xico-
mulco, San Juan Tependhuac, San Antonio Tecémitl y San Lorenzo Tlacoyucan.

Para la delegacion Tldhuac, aparte de su comunicacién con Milpa Alta, es conveniente mencionar
que estd comunicada con otras delegaciones vecinas y con el Estado de México mediante vias de pri-
mer orden, como Calzada Acueducto, Avenida Tlahuac, Eje 10 Sur (carretera Tlaltenco-Santa Cata-
rina), la carretera Mixquic-Chalco y la carretera Tldhuac-Valle de Chalco. Hacia su interior tenemos
otras vialidades de primer orden, como Avenida Ferrocarril San Rafael Atlixco, Avenida Norte del
Comercio, Calzada de la Monera, Estanislao Ramirez, Camino Real a Tlaltenco, Emiliano Zapata,

20 de Noviembre, Avenida Independencia y Plutarco Elias Calles.
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En cuanto a las vialidades de segundo orden, al ser delegaciones formadas en su mayor parte por
pueblos, sélo se incluyen algunas avenidas de Villa Milpa Alta, como Jalisco, México, Sonora, Consti-
tucién, Michoacdn, Tabasco y Guanajuato Oriente; y en San Bartolomé Xicomulco, las avenidas 5 de
Mayo y Francisco . Madero.

Y en Tldhuac, también al interior de la delegacién, estdn las avenidas de los Cisnes, del Mar, de la
Turba, Guillermo Prieto, Luis Delgado, Independencia, Pedro Maria Anaya, Miguel Hidalgo (en San
Francisco Tlaltenco), Emiliano Zapata, Hidalgo (en Tldhuac), Camino Real, Ramos Milldn, Abasolo
y Calzada Reforma Agraria.

Finalmente, hay que mencionar que estas dos delegaciones, en la delimitacién distrital local del

MGE 2010, se encuentran compartiendo el Distrito Electoral XXXIV.

———— Limite delegacional —— Vialidad de primer orden ~ ----- Vialidad de segundo orden

FuenTe: Elaborado por la bEOyGE con base en el software Geomedia Professional.

Grupo de Milpa Alta y Xochimilco

En principio hay que recordar que Xochimilco, por si sola, puede conformar dos distritos locales con
desviacién cercana a —2%. Por tanto, al sumarle la poblacién de Milpa Alta creceria la desviacion y se
formarfan dos distritos con desviaciones promedio superiores a 26%.

Estas dos delegaciones se ubican también en las estribaciones de la Sierra de Chichinautzin, al sur
del Distrito Federal, compartiendo un paisaje de terrenos montafiosos, resultado de la antigua acti-
vidad volcdnica de la regién, que inciden en la caracterizacién de dreas rurales donde las actividades
econdmicas primarias, como la agricultura y la ganaderfa, son practicadas por un amplio sector de la
poblacién econémicamente activa.

En ambas delegaciones se han conservado las tradiciones culturales que han servido a los pueblos

como signos de unién e identidad cultural. Por un lado, en Xochimilco se localizan las comunidades
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rurales de Santa Cecilia Tepetlapa, San Andrés Ahuayucan, San Mateo Xalpa, San Lucas Xochiman-
ca y San Lorenzo Atemoaya. Y, por otro lado, en Milpa Alta estdn San Salvador Cuauhtenco, San
Pablo Oztotepec, San Pedro Atocpan y San Bartolomé Xicomulco. En conjunto se les denomina los
pueblos de la montafia, los cuales, inclusive, se han opuesto a la construccién de unidades habitaciona-
les y otras obras en detrimento del paisaje rural predominante.

Las vias de comunicacién entre Xochimilco y Milpa Alta son suficientes para enlazar los diversos
pueblos que se ubican en sus limites, destacando las carreteras Xochimilco-San Pablo Oztotepec y San

Gregorio Atlapulco-San Pedro Atocpan.?

Milpa Alta y Xochimilco

Vialidades de primer orden

Vialidades de segundo orden

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en el software Geomedia Professional.

22 La cual constituye parte de la carretera federal Xochimilco-Oaxtepec.
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Grupo de Milpa Alta y Tlalpan

Es importante mencionar que Tlalpan por si sola puede conformar tres distritos locales con desvia-
cion cercana al promedio (-2%), por lo que, al sumarle la poblacién de Milpa Alta, creceria la des-
viacién respecto del agrupamiento con Tldhuac: serfa en promedio cercana a 17%.

Las dos delegaciones se ubican al sur del Distrito Federal, en el drea donde convergen la Sierra de
Chichinautzin y la Sierra del Ajusco. Son las dos delegaciones de mayor extension territorial de la
entidad, caracterizadas por terrenos donde todavia existen bosques y zonas agropecuarias, lo que da el
carécter rural a dichas delegaciones. Para el caso de Tlalpan, en la zona sur es donde se localizan ca-
racteristicas socioculturales similares a las de Milpa Alta, como en los pueblos de San Miguel Topilejo,
Parres, Santo Tomds y San Miguel Ajusco, La Magdalena Petlacalco y San Miguel Xicalco, con el gran
inconveniente de que ninguno de esos pueblos tiene vecindad con alguno de Milpa Alta. Incluso, ca-
recen de carreteras que comuniquen ambas delegaciones, las cuales comparten un limite comun carac-

terizado como un drea montafiosa boscosa sin habitar y sin infraestructura urbana.

Milpa Alta y Tlalpan

Vialidades de primer orden

Vialidades de segundo orden

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en el software Geomedia Professional.



561 Memoria técnica de la redistritacién 2011-2012

Grupo de Tldhuac y Xochimilco

En principio hay que mencionar que Xochimilco, por sf sola puede conformar dos distritos locales con
desviacién cercana a —2%. Por tanto, al sumarle la poblacién de Tldhuac, crecerfa la desviacion pobla-
cional, arrojando valores mds altos respecto al agrupamiento con Milpa Alta.

Son dos delegaciones localizadas al sureste del Distrito Federal, donde el paisaje montafioso deter-
minado por la Sierra del Chichinautzin, particularmente considerando los volcanes Cuautzin y Teuhtli,
pasa paulatinamente a un paisaje plano, ocupado antiguamente por lagos que formaban parte del sistema
Xochimilco-Chalco. Aun cuando persisten dreas dedicadas a la agricultura y la ganaderfa, actualmen-
te han sido pobladas, ubicindose localidades con fuerte arraigo cultural, ya que, al ser comunidades
cuyo origen se remonta a la época colonial, conservan tradiciones y costumbres que han transitado de
una generacién a otra. Con estas caracteristicas estdn, del lado de Tldhuac, la misma cabecera dele-
gacional, San Andrés Mixquic, San Nicolds Tetelco y San Juan Ixtayopan; y por lado de Xochimilco,
Tulyehualco, Santa Maria Nativitas, San Gregorio Atlapulco, Santa Cruz Acalpixca, Santiago Tepal-
catlalpan, Santa Cruz Xochitepec, San Luis Tlaxialtemalco y los pueblos de la montafia (Santa Cecilia
Tepetlalpa, San Andrés Ahuayucan, San Mateo Xalpa, San Lorenzo Atemoaya, San Lucas Xochiman-
ca y San Francisco Tlalnepantla). Una limitante para agrupar estas dos delegaciones serfa que sélo

existe una vialidad que comunica ambas zonas, la carretera Xochimilco-Tulyehualco-Tldhuac.

Tldhuac y Xochimilco

Vialidades de primer orden

Vialidades de segundo orden

FuenTe: Elaborado por la DEOyGE con base en el software Geomedia Professional.
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Grupo de Tldhuac e Iztapalapa

De acuerdo con lo analizado anteriormente, es evidente que la mejor agrupacion es la conformada entre
Tldhuac y Milpa Alta, segin los resultados del anilisis estadistico y geografico. Por ello, s6lo mencio-
naremos que agrupar a Tldhuac con Iztapalapa implicarfa incluir una delegacion (Iztapalapa) que por
sf sola conforma ocho distritos completos. Adicionalmente, entre estas dos delegaciones existe una

barrera geogréfica de grandes dimensiones (la Sierra de Santa Catarina).

Tldhuac e Iztapalapa

Vialidades de primer orden

Vialidades de segundo orden

FuenTe: Elaborado por la bEOyGE con base en el software Geomedia Professional.
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Grupos de Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc y de Cuajimalpa de Morelos y Alvaro Obregén
Por ser colindantes, las agrupaciones de las delegaciones Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc y de Cuaji-
malpa de Morelos y Alvaro Obregén se definieron después de que se realizé un andlisis conjunto de la

zona en la que se encuentran. De acuerdo con su posicion geogréfica, los grupos revisados fueron:

e Cuajimalpa de Morelos, Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc
e Cuajimalpa de Morelos y Alvaro Obregén
e Miguel Hidalgo y Azcapotzalco

e Cuauhtémoc y Azcapotzalco

Grupo de Cuajimalpa de Morelos, Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc

Cuajimalpa de Morelos (183 931 habitantes y — 16.89% de desviacién poblacional) es otra delega-
cién que por si misma no alcanzarfa a formar un distrito electoral completo. Es vecina de la delegacién
Miguel Hidalgo, donde la desviacién poblacional de los dos distritos electorales que quedarian en su
interior serfa inferior al rango de + 16%. Adicionalmente hay que considerar que en Cuauhtémoc la
desviacién es positiva (20.15%), mientras que en Miguel Hidalgo es negativa (-15.70%).

En este escenario, al ser delegaciones vecinas, existe la posibilidad de agrupar Cuajimalpa de Mo-
relos, Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo, con el propésito de solucionar las diferencias en la desviacién
poblacional de los distritos. Se formarfan cinco distritos con desviacién promedio cercana a cero.

La delegacién Cuajimalpa de Morelos se localiza al suroeste del Distrito Federal. Colinda al norte
con la delegaciéon Miguel Hidalgo y el municipio de Huixquilucan, Estado de México; al sur con los
municipios de Jalatlaco y Ocoyoacac, Estado de México; al este con la delegacién Alvaro Obregén;
y al oeste con los municipios de Ocoyoacac, Lerma y Huixquilucan, Estado de México. Ocupa una
superficie de 69.07 kilémetros cuadrados, con suelo urbano y suelo de conservacién, lo que representa
aproximadamente 4.61% del total del Distrito Federal, con una altitud promedio de 2 750 metros so-
bre el nivel del mar.

La delegacién Miguel Hidalgo se ubica en la zona noroeste del Distrito Federal. Limita al norte con
la delegacién Azcapotzalco; al este con la delegacién Cuauhtémoc; al sureste con Benito Judrez; al sur
con Alvaro Obregén; al suroeste con Cuajimalpa de Morelos; y al oeste con los municipios de Huix-
quilucan y Naucalpan, Estado de México. Su superficie es de 44.11 kilémetros cuadrados, lo que repre-
senta aproximadamente 2.94 % del total del Distrito Federal. La delegacién tiene una altitud media de
2 260 metros sobre el nivel del mar.

La delegacién Cuauhtémoc se localiza en el centro-norte del Distrito Federal. Colinda al norte con las
delegaciones Azcapotzalco y Gustavo A. Madero; al este con la delegacién Venustiano Carranza; al sur
con las delegaciones Iztacalco y Benito Judrez; y al oeste con la delegaciéon Miguel Hidalgo. Ocupa una
superficie de 32.40 kilémetros cuadrados, lo que representa aproximadamente 2.16% del total de la en-

tidad, con una altitud promedio de 2 240 metros sobre el nivel del mar.
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Cuajimalpa de Morelos, Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc

Vialidades de primer orden

Vialidades de segundo orden

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en el software Geomedia Professional.

Aspectos geogrificos (barrancas, rios, cerros)
Las caracteristicas topograficas de la delegacién Cuauhtémoc son similares en todo su territorio. Es un
terreno plano con suelo lacustre, debido a que esta dentro del 4rea antiguamente ocupada por el Lago
de Tenochtitlan, urbanizado en su totalidad.

Asimismo, gran parte de la delegacién Miguel Hidalgo se caracteriza por su topografia plana; sin

embargo, se presentan en la mitad de su superficie pendientes medianas y acentuadas, siendo su prin-
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cipal elevacién el Cerro de Chapultepec; el resto se va convirtiendo en la zona suroeste en un relieve
con elevaciones y barrancas. Este paisaje coincide con el que se empieza a mostrar en su vecina, la
delegacion Cuajimalpa de Morelos, misma que se caracteriza por una topografia accidentada debido a
que en ella se localiza una serie de volcanes alineados de norte a sur, y perpendicularmente a ellos hay
valles profundos y escalonados que forman parte de la Sierra de las Cruces. También se despliegan fa-
llas y fracturas geolégicas, que se asocian en el terreno con barrancas y cafiadas.

En lo que concierne a la integracién del grupo, la hidrologia no es un factor que afecte dicha aso-
ciacién. Destaca el Rio de la Piedad (entubado), el cual recorre parte de las delegaciones Cuauhtémoc
y Miguel Hidalgo. En esta dltima también se encuentran el Rio Tacubaya, el Rio Becerra y dos cuerpos
de agua, que son los lagos de Chapultepec (artificiales). En la delegacién Cuajimalpa de Morelos se
encuentran los rios Santo Desierto y Borracho, adem4s de la regién hidrolégica Lerma-Toluca en la
parte sur, que se extiende hacia los limites con el Estado de México, donde se ubica el drea natural

protegida Parque Nacional “Desierto de los Leones”.

Aspectos socioculturales
La identidad cultural y los aspectos socioeconémicos son similares en la colindancia entre las delega-
ciones Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo. Con respecto a las delegaciones Miguel Hidalgo y Cuajimalpa
de Morelos, también hay una identidad cultural en la zona donde confluyen, si bien hay un cambio de
identidad cultural y nivel socioeconémico al interior de la delegacién Cuajimalpa.

Las delegaciones Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc se caracterizan por un paisaje totalmente urbano.
Esto obedece a que en la delegacién Cuauhtémoc fue donde se inicié el crecimiento poblacional del
Distrito Federal, extendiéndose hacia la periferia, exceptuando la zona sureste de Miguel Hidalgo, en
que se encuentra localizado el bosque de Chapultepec.

En la delegacién Cuajimalpa de Morelos la poblacién se concentra principalmente en el norte y el
centro; hacia el sur predomina el ambiente rural. La identidad cultural y los niveles socioeconémicos
no son generalizados en la delegacién Cuajimalpa: el centro y el norte estdn mds urbanizados mientras

que en el sur todavia hay un fuerte arraigo cultural entre los pueblos subsistentes.

Vias de comunicacion
La comunicacién entre las delegaciones Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo se ve favorecida por vialidades
de primero y segundo orden. Las vialidades de primer orden que fluyen entre las delegaciones colin-
dantes se describen a continuacién.

Entre Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo: Paseo de la Reforma, Calzada México Tacuba y Ribera de
San Cosme, Marina Nacional y Parque Via, Thiers, Rio Missisipi, Sevilla y Salamanca (Eje 3 Ponien-
te), Constituyentes y Juan Escutia (esta dltima de segundo orden) vy, por tltimo, el Viaducto Miguel
Aleman.

En el limite entre Miguel Hidalgo y Cuajimalpa de Morelos no hay suficientes vialidades de prime-
ro y segundo orden, lo que dificulta la comunicacién. La vialidad de primer orden con la que se cuenta
es la Avenida Constituyentes, que se une con la carretera México-Toluca, la cual corre por el limite
norte donde confluyen las delegaciones Miguel Hidalgo, Cuajimalpa de Morelos y Alvaro Obregén,
sin que necesariamente comunique el interior de estas demarcaciones. Asimismo, sélo hay una viali-

dad de segundo orden (Bosque de la Reforma) que comunica ambas delegaciones.
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———— Limite delegacional
——— Vialidades de primer orden

----- Vialidades de segundo orden

Fuente: Elaborado por la bEOYGE con base en el software Geomedia Professional.

De acuerdo con lo anterior, Cuajimalpa de Morelos y Miguel Hidalgo fisicamente comparten al-
gunos rasgos: se ubican en un relieve irregular, en las partes bajas de la Sierra de las Cruces. También
tienen algunos rasgos culturales homogéneos, como el predominio de una poblacién urbana, con todos
los servicios, en la parte norte de Cuajimalpa y totalmente en Miguel Hidalgo, en donde las vias de
comunicacion facilitan la conexién entre las mismas. Con todo, no se estarfa cumpliendo estrictamen-
te con el criterio de compacidad en la conformacion de distritos electorales locales.

Adicionalmente, se debe mencionar que el disefio de un distrito electoral que incluya todo el terri-
torio de Cuajimalpa de Morelos y una parte de Miguel Hidalgo, en la zona poniente, implicaria, desde
la perspectiva operativa, una posibilidad de problemas derivados del deficiente sistema de vias de co-

municacion.
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Limite delegacional
Vialidades de primer orden

----- Vialidades de segundo orden

Fuente: Elaborado por la bEOyGE con base en el software Geomedia Professional.

Si se considera la incorporacién del drea antes mencionada de Miguel Hidalgo, se identifican
vialidades de primer orden, como la carretera México-Toluca en el tramo correspondiente a la zona
limitrofe entre Cuajimalpa de Morelos, Alvaro Obregén y Miguel Hidalgo, y su continuacién, Paseo
de la Reforma, ademds de Paseo de la Palmas y el entronque con Bulevar Adolfo Lépez Mateos (Pe-
riférico).

Dichas vialidades presentan severos asentamientos viales de forma cotidiana, ya que entroncan
con vialidades de segundo y hasta de tercer orden, como las avenidas Ejército Nacional, Ferrocarril de
Cuernavaca, Homero, Horacio y Presidente Masaryk. Por tanto, es previsible una dificultad para esta-
blecer rutas electorales adecuadas que comuniquen la cabecera distrital, situada en Cuajimalpa de Mo-
relos, con secciones electorales distantes, como las ubicadas en algunas colonias del sureste de Miguel
Hidalgo, en la zona limitrofe con la delegacién Benito Judrez.

Por otro lado, Cuauhtémoc, cuya desviacién poblacional en los dos distritos que la conformarfan
es de 20.15%, es la delegacién en la que Miguel Hidalgo encuentra la mejor opcién para agruparse, ya
que comparten rasgos culturales y geograficos en su colindancia. Las colonias que se ubican a ambos la-
dos del Circuito Interior (que con la avenida Benjamin Franklin sirve de limite entre las dos demarca-
ciones) son de las mas antiguas de la Ciudad de México; la infraestructura y los servicios urbanos son

similares, y no hay dificultades de comunicacion.
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Grupo de Cuajimalpa de Morelos y Alvaro Obregén
Una opcién mds para agrupar a la delegacién Cuajimalpa de Morelos estarfa con su otra vecina, Al-
varo Obregén, que también se caracteriza por ubicarse, en su mayor parte, en el drea montafiosa de la
Sierra de Las Cruces, con barrancas, cafiadas y laderas de cerros, donde se ubican pueblos de ambas
delegaciones con fuerte arraigo cultural, tales como la misma cabecera delegacional de Cuajimalpa, El
Contadero, San Mateo Tlaltenango, Ixtlahuaca, Santa Rosa Xochiac, Atzoyapan, San Bartolo Ame-
yalco y Tlacoyaque.

Aun cuando por sf sola Alvaro Obregén puede configurarse con tres distritos en su interior, con
desviaciones menores a 10%, también se debe tener presente que en el MGe 2010 entre estas dos dele-

gaciones se comparte el Distrito Electoral Local XXI.

Cuajimalpa de Morelos y Alvaro Obregén

Vialidades de primer orden

Vialidades de segundo orden

Fuente: Elaborado por la bEOYGE con base en el software Geomedia Professional.
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Grupo de Miguel Hidalgo y Azcapotzalco

Con respecto al agrupamiento de Miguel Hidalgo con Azcapotzalco, no habria inconveniente en unir-

las: tienen rasgos culturales similares en el sur de la segunda y el norte de la primera. De hecho, es una

zona plana que no presenta problemas de comunicacién ya que cuenta con vialidades de primer orden.
Pero, por otro lado, hay que considerar que Azcapotzalco es de las delegaciones que, al asignarsele

dos distritos electorales directamente, tendria valores de desviacion poblacional cercanos a —6% res-

pecto al cociente de distribucion. Por tanto, no serfa conveniente agruparla.

Miguel Hidalgo y Azcapotzalco

Vialidades de primer orden

Vialidades de segundo orden

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en el software Geomedia Professional.
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Grupo de Cuauhtémoc y Azcapotzalco

Considerando de nuevo la delegacion Cuauhtémoc, que sobrepasa el rango de desviaciéon poblacional
de + 16%, resultaria inconveniente agruparla con Azcapotzalco ya que en la zona de colindancia entre
ambas no hay similitud de rasgos culturales, aun cuando se localicen en un drea plana que permite la
existencia de vialidades importantes que facilitan la comunicacién. Ademds, como ya se menciond,

Azcapotzalco estd entre las delegaciones de mds baja desviacion poblacional en la entidad.

Cuauhtémoc y Azcapotzalco

Vialidades de primer orden

Vialidades de segundo orden

Fuente: Elaborado por la bEOYGE con base en el software Geomedia Professional.
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Finalmente, se puede decir que existia la posibilidad de agrupar Cuauhtémoc con Gustavo A. Ma-
dero o Iztacalco o Venustiano Carranza. Sin embargo, se correria el riesgo de no cumplir con el criterio
de compacidad de los distritos resultantes, ya que la longitud de la linea limitrofe con esas delegaciones
es corta, ademds de que las colonias que se ubican ahi no comparten rasgos culturales. Adicionalmen-
te, Iztacalco y Venustiano Carranza pueden conformar en su interior distritos completos (dos para cada

delegacion), sin necesidad de agruparlas.



VIII. D1AGNOSTICO PARA
LA REDISTRITACION
2011-2012

A la conclusién de los andlisis expuestos, se determiné el diagnéstico para la redistritacion 2011-2012.
Con la Evaluacién poblacional de la division distrital del Marco Geogrdfico Electoral 2010 se pudo detectar
cuantos de los distritos electorales vigentes se encontraban fuera del rango de + 16% de desviacion
poblacional. Por otra parte, con el Andlisis poblacional para la distribucion de los 40 distritos locales, con
apoyo en la aplicacién del método matemdtico de resto mayor, se definieron las delegaciones o grupos
de delegaciones necesarios para la distribucion éptima de los 40 distritos.

Como resultado, y considerando en todo momento el principio de minima afectacién, se pudo ob-
tener un concentrado para contemplar las diversas posibilidades de modificacién, de acuerdo con cada

uno de los casos.

Anilisis de los distritos segiin el MGE 2010 que serian redistritados

Distritos cuya

Desviacion Distritos que | delegacion o grupo Distritos Distritos que
Distrito respecto exceden de delegaciones con posibilidad Distritos conservaron
electoral a la media el rango modificaron su de afectacion sometidos su dmbito
local Poblacién poblacional de + 16% integracion distrital | por colindancia | a redistritacién territorial
[ 290 622 31.32 v v v v
11 191 362 -13.53 v v v
[11 222 190 0.40 v
1Y 194 047 -12.32 v v v
Vv 192 521 -13.01 v
VI 162 352 —26.64 v v v v
Vil 157910 - 28.65 4 v v v
VIII 188 659 -14.75 v v v
IX 228 707 3.34 v
X 229925 3.89 v
XI 2171777 - 1.60 4
XII 213 201 -3.67 v
XIII 231 472 4.59 v
X1V 214 845 -292 v
XV 204 544 -17.58 v v
XVI 179 182 -18.77 v v v

1 67 1
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Analisis de los distritos segiin el MGE 2010 que serian redistritados (Concluye)

Distritos cuya

Desviacion Distritos que | delegacién o grupo Distritos Distritos que
Distrito respecto exceden de delegaciones con posibilidad Distritos conservaron
electoral a la media el rango modificaron su de afectacion sometidos su ambito
local Poblacién poblacional de = 16% integracién distrital | por colindancia | a redistritacién territorial
XVII 255039 15.24 v v
XVIII 237742 1.42 v v
XIX 199 473 -9.87 v
XX 220402 -0.41 v v
XXI 299 424 35.29 v v
XXII 187 999 - 15.05 v v
XXIII 193 950 -12.36 v v
XXIV 192 301 -13.11 v
XXV 287 087 29.712 v v
XXVI 244 196 10.34 v v
XXVII 176 431 -20.28 v v
XXVIII 250457 13.17 v v
XXIX 280 700 26.83 v v
XXX 198 120 —-10.48 v 4
XXXI 245 865 11.09 v v
XXXII 268 930 21.52 v v
XXXIII 239 894 8.40 4
XXXIV 232754 5.17 v
XXXV 237316 7.23 v
XXXVI 234 348 5.89 4
XXXVII 219727 -0.72 v v
XXXVII 172 038 -22.27 v v
XXXIX 199 714 -9.76 v
XL 258 729 16.91 v v
Total 21 19

Fuente: Elaborado por la bEOYGE a partir del dato de poblacién del mae 2010, derivado de los resultados definitivos por manzana y localidad del Censo de
Poblacién 2010.
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Asi, el resultado del diagnéstico arrojé que 21 distritos electorales debian someterse a la redistrita-

cién, mientras que los 19 restantes conservarian la conformacién distrital del mce 2010.

Distritos locales del MGE 2010 afectados por la propuesta de redistritacion

Limites delegacionales
I:I Limite de distritos locales actuales
I:l Distritos que fueron afectados por la redistritacion

X  Clave de distritos locales actuales

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en el software Geomedia Professional.

De acuerdo con los resultados, de los 19 distritos que no fueron elegidos para redistritarse, seis per-
tenecen a delegaciones en cuyo interior si habria distritos afectados, y 13 corresponden a ocho delega-

ciones que conservarfan totalmente su integracion distrital.



7001 Memoria técnica de la redistritaciéon 2011-2012

Azcapotzalco, Venustiano Carranza, La Magdalena Contreras, Xochimilco y los grupos delegacio-
nales conformados por Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc, asi como Milpa Alta y Tldhuac no se verfan
afectados por la redistritacién. Es decir, 50% de las delegaciones politicas continuarfan con la divisién
distrital de 2010, ya que en la evaluacién de su desviacién poblacional, e incluso de su compacidad, se

ubicaron dentro de los valores 6ptimos (véase el siguiente cuadro).

Evaluacion de los 19 distritos en el MGE 2010 que conservarian su ambito territorial

Nombre Distrito Numero
Delegacién de la delegacién en el MGE de Desviacién
0 grupo o el grupo 2010 secciones Poblacién poblacional Compacidad
Azcapotzalco 11 184 222 190 0.40 1.38
2 Azcapotzalco \Y 163 192 521 -13.01 1.24
16 Miguel Hidalgo IX 148 228 707 3.34 1.63
15 Cuauhtémoc X 151 229925 3.89 1.21
15 Cuauhtémoc XIII 175 231472 4.59 1.45
Cuauhtémoc y Miguel
15y 16 Hidalgo X1V 180 214 845 -292 1.63
17 Venustiano Carranza XI 167 217777 -1.60 1.34
17 Venustiano Carranza XII 170 213 201 -3.67 1.24
9y 11 Milpa Alta y Tldhuac XXXIV 88 232 754 5.17 1.73
11 Tlghuac XXXV 89 237316 7.23 1.62
13 Xochimilco XXXVI 81 234 348 5.89 1.76
13 Xochimilco XXXIX 94 199 714 -9.76 2.10
La Magdalena
8 Contreras XXXIII 147 239 894 8.40 1.53
7 [ztapalapa XIX 107 199 473 -9.87 1.42
7 [ztapalapa XXIV 146 192 301 —13.11 1.37
7 [ztapalapa XXVI 110 244 196 10.34 1.30
7 [ztapalapa XXXVII 140 250 457 13.17 1.25
12 Tlalpan XXXVII 110 219727 -0.72 1.65
3 Coyoacdn XXX 130 198 120 -10.48 1.42
Total / Promedio 19 2 580 4198 938 -0.14 1.49

Fuente: Elaborado por la DEOYGE a partir del dato de poblacién del mce 2010, derivado de los resultados definitivos por
manzana y localidad del Censo de Poblacién 2010.



[X. GENERACION DEL PRIMER
ESCENARIO DE REDISTRITACION

En concordancia con el diagndstico, se realizaron los trabajos de andlisis en gabinete para generar el
primer escenario de redistritacién de los 21 distritos electorales uninominales que se encontraban fue-
ra del rango de desviacién poblacional de + 16%.

De acuerdo con la metodologia, el primer paso era determinar las delegaciones o grupos de delega-
ciones que debfan someterse al Sistema de Agrupacién de Secciones Electorales (sase 2011),% debido
a que el ndmero de distritos electorales que las conformarian habfa sido modificado.

En tal caso se encontraron: Gustavo A. Madero, cuyo nimero de distritos pasé de seis a cinco; Be-
nito Judrez, que se integrarfa totalmente por dos distritos completos; y el grupo delegacional de Alvaro
Obregén y Cuajimalpa de Morelos, que se integraria por cuatro distritos electorales. Es decir, 11 distri-
tos electorales fueron creados autométicamente, de manera inicial, a partir de una seccién semilla que
dio origen a una agrupacion seccional sistematizada. Posteriormente, dicha conformacién fue sometida
a una evaluacién y un ajuste en el sistema de informacién geogréfica (si) Geomedia Professional.

Por lo tanto, los ocho distritos restantes, correspondientes a las delegaciones Iztacalco, Iztapalapa,
Coyoacdn y Tlalpan, no se sometieron al sase 2011, sino que directamente se inici6 con las propuestas
de reasignacién seccional en Geomedia Professional.

A continuacién se presentan los resultados obtenidos a partir de la aplicacién de los dos procedi-

mientos informdaticos para llegar al primer escenario de redistritacién.

PROCEDIMIENTOS INFORMATICOS

Aplicacion del SASE 2011

Esta herramienta es una aplicacién informdtica que permite agrupar a las secciones electorales en los
diferentes distritos y delegaciones. Su objetivo es la integracion de 100% de las secciones electorales
en algin distrito electoral, que debe corresponder a una delegacién o grupo de ellas, siguiendo los cri-

terios determinados para su conformacion.

B Véase el anexo 3 de la Metodologia para la revisién de la distribucién poblacional y la determinacion de la conformacion de
cada uno de los 40 Distritos Electorales Uninominales en que habrd de dividirse el territorio del Distrito Federal, op. cit.

1 711
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Insumo principal
Para el agrupamiento se determind la seccion electoral inicial, es decir, la seccién semilla. Dicho apelativo
obedece a que la eleccion de esta seccion constituye el origen de la agrupacion de las secciones para con-

formar los distritos, la que es posible realizar de manera manual o automdtica a través del sase 2011.%#

Seleccién de la seccién semilla

El procedimiento de seleccion de la seccion semilla, tal como se tenfa previsto, considerd lo siguiente:

e Se eligié una seccion semilla o inicial para cada delegaciéon o grupo de delegaciones.
e Se determiné como seccién inicial la que, de acuerdo con la informacién geogrifica, el sistema
localiz6 mds al norte y cuyas fronteras coincidieron con los limites de la delegacién o el grupo de

delegaciones dados.

Se considerd que la seccion semilla, definida como el marco espacial de referencia de la delegacion
o el grupo de delegaciones, seria la que siempre se tomaria como punto de partida para reproducir el
ejercicio.

Cabe recalcar que, en cumplimiento de lo determinado por la metodologia, la definicién de la sec-
cién semilla se utilizé inicamente para las delegaciones o los grupos de delegaciones donde se modificé
el nimero de distritos al interior, derivado del ejercicio de resto mayor. Es decir, para Gustavo A. Ma-
dero, Benito Judrez y el grupo de Cuajimalpa de Morelos y Alvaro Obregén. Por tanto, la eleccion de la
seccion semilla constituy6 el origen de la agrupacion de las secciones electorales que conformaron los

distritos implicados en estas delegaciones, lo que fue realizado mediante la aplicacion del sase 2011.

Seleccién automatica de la seccién semilla

Delegacién o grupo de delegaciones Ndmero de distritos Seccién semilla

Gustavo A. Madero 0821
Cuaj imalpa de Morelos 4 4269
y Alvaro Obregén

Benito Judrez 2 0748

FuenTE: Elaborado por la DEOYGE a partir de la informacién geografica de los poligonos
seccionales y la seleccién automadtica del sase 2011.

Agrupamiento de secciones
Al utilizar el sase 2011, la base de agrupamiento consideré la ubicacién en el espacio de dos dimen-

siones (latitud y longitud), esto es, mediante la localizacion de las coordenadas del centro del poligono

2 El sask 2011 (y la seleccién de la seccién inicial) tnicamente debe emplearse en las delegaciones donde la evolucién del
monto poblacional determine un cambio en el nimero de distritos electorales que le corresponden. Si no hay variacién en
el nimero de distritos, pero debe ajustarse la delimitacién de éstos, se emplears el sistema informatico Geomedia Professio-
nal (véase el anexo 4 de la Metodologia para la revisién de la distribucién poblacional y la determinacién de la conformacién de
cada uno de los 40 distritos electorales uninominales en que habrd de dividirse el territorio del Distrito Federal, op.cit).



Generacion del primer escenario... 1 73

de cada seccién electoral y las vecindades de las mismas. En tal sentido, determiné la distancia menor
entre la seccién semilla y sus vecinas.

Asi, la agrupacion la realizé el sistema de manera automdtica, considerando:

e La identificacién de las secciones electorales vecinas de la seccion semilla.

e La suma de la poblacién de la seccién semilla con la poblacién de la seccién mds préxima, si-
guiendo una secuencia de norte a sur y de oeste a este.

e El rango de + 16% de desviacién poblacional con respecto a la media del Distrito Federal (221 314 ha-
bitantes).

Resultados del SASE 2011
La base de datos obtenida por la aplicacién del sase 2011 se incorpord posteriormente al sic Geome-
dia Professional para visualizar la agrupacion seccional resultante. A dichos resultados se les aplicé el

siguiente nivel de andlisis.

Anilisis con Geomedia Professional

Los resultados obtenidos del sase 2011 para los 11 distritos involucrados, asi como la configuracion
vigente para los ocho distritos restantes, fueron sometidos a un andlisis cuantitativo y geoespacial, con
ayuda de diversos insumos digitales.

Como herramienta principal, la DEOYGE cuenta con cuatro licencias del software para el procesa-
miento de informacién geografica Geomedia Professional, y como apoyo se consultaron fotografias aé-
reas, imdgenes satelitales y, directamente en Internet, el servicio gratuito de mapas de Google Maps y
Earth.

Para el ejercicio, como insumo cuantitativo se calcularon las variables de poblacion de cada seccion
electoral; y la colonia, el distrito original y la delegacién a la que pertenecen, como insumo cualita-
tivo. Por otra parte, se conté con la agrupacion de secciones electorales por colonia, asi como con la
delimitacién de secciones por vialidades principales.

Se program¢ el sistema de tal manera que, para cualquier propuesta de asignacion seccional a un
distrito u otro, automdticamente generaba el nimero de habitantes y su correspondiente desviacion
poblacional. Por lo tanto, de forma inmediata se podia obtener informacién para el distrito que se es-
taba trabajando, asi como para los colindantes.

Esta evaluacién cuantitativa permitié generar el primer escenario como propuesta integral, de tal
suerte que al concluir el trabajo en una delegacion o grupo de delegaciones se tenia la certeza de que la

totalidad de los distritos involucrados cumplia con los criterios técnicos aprobados.



741 Memoria técnica de la redistritacién 2011-2012

Procesamiento general del SIG

Base de datos ‘ ‘ Mapa

—————— o

1

v

m——

Considerando un distrito electoral fuera del rango de desviacién poblacional de + 16%, el procedi-

FuenTe: Elaborado por la bEOYGE.

miento con Geomedia Professional sigue los pasos que se describen a continuacién:

Fuente: Elaborado por la DEOYGE.
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ANALISIS DE LOS CRITERIOS PARA CADA DISTRITO POR MODIFICAR

Dadas las necesidades de la redistritacion, el sase 2011 y el sic Geomedia Professional son las herra-
mientas informdticas que aportaron la informacién cuantitativa y facilitaron el analisis cualitativo. Sin
embargo, los resultados automdticos fueron sometidos a una constante etapa de analisis y evaluacion.
Es decir, al tiempo que se obtenian los datos, éstos debfan cumplir con los criterios establecidos en la
metodologia.

A continuacién se da cuenta de los andlisis realizados a cada uno de los 21 distritos afectados. De
acuerdo con su tratamiento, se dividen en dos gupos: los que tuvieron un cambio en el nimero de dis-
tritos en la delegacion o grupo de delegaciones; y los que sufrieron reasignacién de secciones electorales.

En las siguientes delegaciones o grupos de delegaciones se realiz6 una redistribucién del nimero de
distritos electorales con el analisis de los resultados obtenidos por el sase 2011, para su ajuste empleando

Geomedia Professional (11 distritos):

a) Gustavo A. Madero, por la disminucién de su poblacién, pasé de seis a cinco distritos electorales.

b) El grupo de Alvaro Obregén y Cuajimalpa de Morelos, por el incremento de su poblacién, se
conformd con cuatro distritos electorales, uno de los cuales no existe en la distritracién del
MGk 2010.

¢) Benito Judrez contaba en el Mce 2010 con un distrito completo y uno compartido con Alvaro
Obregén. Por el incremento de su poblacion, en el primer escenario se integrd con dos distritos

completos.

Gustavo A. Madero
Como lo indicé el método matemadtico de resto mayor, a Gustavo A. Madero le correspondieron cinco
distritos, implicando un escenario totalmente diferente, ya que en el MGe 2010 contaba con seis. Por
ello, para esta delegacion se realizé un anilisis preliminar por medio del sase 2011 y posteriormente se
hicieron ajustes con el sic Geomedia Professional.

En consecuencia, el procedimiento de andlisis consistié en la comparacién entre los resultados ob-
tenidos automdticamente por el sase 2011 y los derivados de los ajustes en el software de informacién

geografica.

Comparativo de los resultados obtenidos mediante el SASE 2011
y el SIG Geomedia Professional en la delegacién Gustavo A. Madero

Primer escenario SIG Geomedia
R
Distrito (2011) resignadas involucrada |Compacidad | reasignadas involucrada Compacidad
1 0 0 1.32 0 0 1.38
2 46 70 039 1.79 27 46 374 1.56
4 46 62 704 1.93 38 50942 1.29
6 99 137 325 1.55 88 122 115 1.23
7 17 87627 2.39 53 66 544 1.42
Total 5 268 357 695 1.8 206 285975 1.38

Fuente: Elaborado por la bEOYGE.
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Para la delegacion Gustavo A. Madero se aplicé el principio bédsico de minima afectacién, rea-

signando la menor cantidad de secciones electorales y de poblacién, agrupando colonias vecinas en

territorios comunes, identificando los accesos a vias de transito, sin dejar de contemplar los niveles de

desviacién poblacional e incluso comprobando los indices de compacidad.

En tal sentido, los mejores resultados se obtuvieron con el ajuste realizado en el sic Geomedia Pro-

fessional, que produjo los siguientes datos: una media poblacional que oscilaria entre 1.44 y 10.72%;

la reasignacion de 206 secciones electorales y un promedio de compacidad de 1.38.

Redistritacién

Minima afectacién

Primer escenario de redistritacién para la delegacién Gustavo A. Madero

Colindancias

Distrito | Nimero de Desviacién Secciones Poblacién
(2011) | secciones | Poblacién | poblacional reas1gnadas involucrada Colonias Compartidas

244 248

10.36

Guadalupe Victoria
(05-075, Distrito II)

Castillo Grande
(05-021, Distrito II)

Parque Nacional (segundo orden)

Del Castillo (1. Zaragoza, primer orden)
Castillo de Escalona (segundo orden)
Castillo de Chapultepec

(segundo orden)

Alcizar del Almirante (segundo orden)
Del Castillo (Ignacio. Zaragoza,
primer orden)

Privada 1.2 de Guadalupe Victoria
(tercer orden)

Guadalupe Victoria (primer orden)
Emiliano Zapata (primer orden)
Calzada Chalma La Villa

(primer orden)

2 192

2371736

142

27

46 374

Guadalupe Victoria
(05-075, Distrito I)

Castillo Grande
(05-021, Distrito I)

Magdalena de las Salinas
(05-119, Distrito VII)

Nueva Vallejo
(05-131, Distrito VII)

Calzada Chalma La Villa

(primer orden)

Emiliano Zapata (primer orden)
Guadalupe Victoria (primer orden)
Privada 1.2 de Guadalupe Victoria
(tercer orden)

Del Castillo (I. Zaragoza, primer
orden)

Alcizar del Almirante

(segundo orden)

Castillo de Chapultepec

(segundo orden)

Castillo de Escalona

(segundo orden)

Del Castillo (L. Zaragoza, primer
orden)

Parque Nacional (segundo orden)
Insurgentes Norte (primer orden)
Fortuna (Eje 4 Norte, primer orden)
Poniente 128 (Eje 4 Norte,

primer orden)

4 182

244 989

10.7

38

50942

San Felipe de Jests 11
(05-238, Distrito VI)

Providencia Il

(05-235, Distrito VI)

Estado de Veracruz (segundo orden)
Villa de Ayala (segundo orden)

Gran Canal (Gran Canal de Desagtie,
primer orden)

San Juan de Aragén (Eje 5 Norte,
primer orden)

5 de Febrero (primer orden)

Cantera (Eje 5 Norte, primer orden)
Prol. Calzada Misterios (primer orden)
Insurgentes Norte (primer orden)
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Primer escenario de redistritacién para la delegacién Gustavo A. Madero (Concluye)

Redistritacién Minima afectacién

Distrito | Nimero de Desviacién Secciones Poblacién
(2011) | secciones | Poblacién | poblacional reasignadas involucrada Colonias Compartidas Colindancias

6 171 233 525 5.52 88 122 115 San Felipe de Jests 11 Avenida 535 (primer orden)
(05-238, Distrito [V) Avenida 508 (primer orden)
Avenida 527 (segundo orden)
Providencia Il Cerrada 8.2 de la Avenida 525
(05-235, Distrito IV) (tercer orden)
Avenida 525 (segundo orden)
Unidad habitacional Avenida 510 (Eje 4 Norte,
San Juan de Aragén primer orden)
1.2 seccion 11 (05-242) Gran Canal (Av. Gran Canal de

Desagiie, primer orden)
Villa de Ayala (segundo orden)
Estado de Veracruz (segundo orden)

7 204 224 454 1.42 53 66 544 Magdalena de Las Salinas | Poniente 128 (Eje 4 Norte,
(05-119, Distrito II) primer orden)
Fortuna (Eje 4 Norte, primer orden)
Nueva Vallejo Insurgentes Norte (primer orden)
(05-131, Distrito I1) Prolongacién Calzada Misterios
(primer orden)
Unidad Habitacional Cantera (Eje 5 Norte, primer orden)
San Juan de Aragén 5 de Febrero (primer orden)

1.2 Seccién 11 (05-242) San Juan de Aragén

(Eje 5 Norte, primer orden)
Gran Canal (Gran Canal de
Desagiie, primer orden)
Avenida 510 (Eje 4 Norte,
primer orden)

Avenida 525 (segundo orden)
Cerrada 8. de la Av. 525 (tercer orden)
Avenida 527 (segundo orden)
Avenida 508 (primer orden)
Avenida 535 (primer orden)

Total 5 858 1184952 206 285 975
24.01% 24.13%

FuenTe: Elaborado por la bEOyGE con base en los datos de poblacién del mce 2010, calculados a partir de los resultados definitivos por manzana y localidad
del Censo de Poblacién 2010.

Representacién del primer escenario
Cinco distritos de la delegacién Gustavo A. Madero

Desviacion
poblacional Compacidad

(primer escenario) | (primer escenario)

10.36 1.38 Desviacion

poblacional Compacidad
(primer escenario) | (primer escenario)

742 1.56
Desviacién
poblacional Compacidad
(primer escenario) | (primer escenario)
10.70 1.29
Desviacién
poblacional Compacidad Desviacién
(primer escenario) | (primer escenario) poblacional Compacidad
1.42 1.42 (primer escenario) | (primer escenario)

5.52 1.23

FuenTe: Elaborado por la bEOYGE.
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Grupo de Alvaro Obregén y Cuajimalpa de Morelos
La propuesta inicial también se derivé del sase 2011 y posteriormente se ajusté en el sic Geome-
dia Professional. En este grupo de delegaciones se tenfa que integrar cuatro distritos a partir de los
existentes: en el MGe 2010 se encontraban en su interior dos distritos electorales completos (XVIII
y XXV) y dos compartidos (XXI y XX), uno de los cuales, incluso, compartia territorio con la dele-
gacién Benito Judrez (XX).
El primer escenario consideré entonces la conformacién de los distritos 21, 25 y 18,” y uno al que
se denominé provisionalmente “Nuevo”, que se cre6 en un drea donde no existia antecedente alguno.
Siguiendo los criterios de minima afectacién se procurd la integraciéon de colonias completas en
los distritos generados; se previé que las vialidades favorecieran el libre transito y que los accidentes

geograficos de la zona no constituyeran un obstdculo.

Comparativo de salidas del SASE 2011 y de Geomedia Professional
Grupo de Alvaro Obregén y Cuajimalpa de Morelos

Redistritacién SASE 2011 SIG Geomedia Professsional

Distrito Secciones Poblacién Secciones Poblacién
(2011) resignadas involucrada Compacidad resignadas | involucrada | Compacidad

18 130 225 807 2.58 8 15 667 1.54

25 95 230412 2 21 38310 2.42

21 185 380 207 1.92 0 0 2.49

Nuevo 89 139 905 2.25 164 210 037 1.84
Total: 4 499 976 331 2.19 193 264 014 2.07

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en los datos de poblacién del mce 2010, calculados a partir de los resultados
definitivos por manzana y localidad del Censo de Poblacién 2010.

Al respecto, es importante resaltar que el mayor cuidado en esta agrupacién delegacional fue con-
templar de manera simultdnea la delimitacién seccional y de colonias, en combinacién con las viali-
dades y barrancas. Como resultado, los distritos electorales que se conformaron oscilaron entre desvia-

ciones poblacionales que van de —5.10 a 10.90%; y una compacidad con valores entre 1.54 y 2.49.

Grupo de Cuajimalpa de Morelos y Alvaro Obregén
Propuesta de redistritacion

Redistritacion Minima afectacién
Delegacién Distrito Ntumero de Desviacién Secciones Poblacion
0 grupo propuesto secciones Poblacion poblacional | reasignadas | involucrada

Alvaro Obregon 18 140 237152 7.17 8 15 667
Alvaro Obregon 25 111 221619 0.15 21 38 310
Alvaro Obregon Nuevo 164 210037 -5.08 164 210037
Cuaj imalpa de Morelos

y Alvaro Obregon 21 107 245 447 10.92

Fuente: Elaborado por la DEOyGE.

¥ Para no causar confusién, la numeracién romana se reservé para los distritos electorales de acuerdo con el mce 2010,
y la numeracién ardbiga para indicar una temporal, asignada a la redistritacién.



Desviacion
poblacional

Compacidad

(primer escenario)

10.92

(primer escenario)

2.49
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Limites y colonias del distrito 21
Alvaro Obregén y Cuajimalpa de Morelos

Colonias compartidas

Jalalpa (10-088, distrito 18)

Piloto (10-171, Adolfo Lépez Mateos, distritos XVIII y 25)
Jalalpa el Grande (10-089, distrito 25)

FuenTe: Elaborado por la bEOYGE con base en el software Geomedia Professional.

Integracién y colindancias del distrito 21

107 secciones

Colonias compartidas

Colindancias

Cuajimalpa
de Morelos
(75 secciones)
747 a 820

y 5536

Alvaro
Obregén

(32 secciones)
3235a3243
3271 a3282
3317 a 3319
3359 a 3360
3362 a 3364
3401 a 3402
5546

Jalapa
(10-088,
distrito 18)

Piloto
(10-171,
Adolfo Lépez
Mateos,
distritos

XVII y 25)

Jalapa

el Grande
(10-089,
distrito 25)

Distrito 18

El limite entre las secciones electorales 3178 y 3235
va desde la interseccién de la carretera México-Toluca
(primer orden) con Vereda a Santa Fe (tercer orden) y
continda por el limite oriente de casas de Lomas de
Santa Fe pegadas a la 2.* Cerrada de Vasco de Quiroga
(tercer orden).

Barranca la Morena

Prolongacién Porfirio Diaz (tercer orden)
Porfirio Dfaz (tercer orden)

Vasco de Quiroga (primer orden)

Paseo Hondo (Genaro Gémez, segundo orden)
Tempranillo (tercer orden)

Josefa Ortiz de Dominguez (segundo orden)
Josefa Ortiz de Dominguez (Jalcomulco,
segundo orden)

Abasolo (tercer orden)

Barranca

Puerto Topolobampo (tercer orden)

Andador Puerto Zihuatanejo (tercer orden)

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en el software Geomedia Professional.

Distrito 25

Andador Puerto Zihuatanejo
(tercer orden)

Barranca

Privada Arrayan (tercer orden)
2.2 Privada de Arrayan

(tercer orden)

Jalapa (Gustavo Dfaz Ordaz,
primer orden)

Cerrada de Laguna

(segundo orden)
Barranca

Carlos Lazo (primer orden),

hasta el cruce con Tamaulipas

(primer orden)
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Limites y colonias del distrito 18
Alvaro Obregén

Desviacion
poblacional Compacidad

(primer escenario) | (primer escenario)

7.17 1.54

Colonias compartidas

Jalalpa (10-088, distrito 21)

Piloto (10-171, Adolfo Lépez Mateos, distritos 21 y 25)
Ampliacién Piloto (10-172, Adolfo Lépez Mateos, distrito 25)

Alfonso XIII (10-009, distrito “Nuevo”)

Palmas (10-166, distrito “Nuevo”)

Olivar del Conde, Primera seccién I (10-252, distrito “Nuevo”)
Olivar del Conde, Primera seccién II (10-253, distrito “Nuevo”)
Olivar del Conde, Segunda seccién I (10-254, distrito “Nuevo”)

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en el software Geomedia Professional.

Limites y colonias del distrito 25
Alvaro Obregén

Desviacion
poblacional Compacidad

(primer escenario) | (primer escenario)

0.15 242

Colonias compartidas
Jalalpa el Grande (10-089, distrito 21)
Piloto (10-171, Adolfo Lépez Mateos, distritos XXI y 18)

Ampliacién Piloto (10-172, Adolfo Lépez Mateos, distrito 18)
Olivar de los Padres (10-163, distrito “Nuevo”)

San Clemente (10-195, distrito “Nuevo”)

Valentin Gémez Farfas (10-235, distrito “Nuevo”)

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en el software Geomedia Professional.
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Limites y colonias del distrito “Nuevo”
Alvaro Obregén

Desviacién
poblacional Compacidad

(primer escenario) | (primer escenario)

-5.08 1.84

Colonias compartidas

Alfonso XIII (10-009, Distrito XVIII)
Olivar de los Padres (10-163, Distrito XXV)
Palmas (10-166, Distrito XVIII)

San Clemente (10-195, Distrito XXV)

Valentin Gémez Farfas (10-235, Distrito XXV)

Olivar del Conde, Primera seccién I (10-252, Distrito XVIII)
Olivar del Conde, Primera seccién II (10-253, Distrito XVIII)
Olivar del Conde, Segunda seccién I (10-254, Distrito XVIII)

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en el software Geomedia Professional

Benito Judreg

En el mce 2010 la delegacién Benito Judrez se integraba por un distrito completo (XVII) y uno com-
partido con la delegacién Alvaro Obregén (XX). Sin embargo, la poblacién calculada por el 1EpF y la
asignacion del ndmero de distritos electorales por cada delegacién, a partir del método de resto mayor,
indicaron que le corresponderian dos distritos completos.

En tal sentido, las 254 secciones electorales de Benito Judrez se sometieron al procedimiento de
agrupacion seccional del sase 2011, a partir de lo cual se inici6 la conformacién de los dos distritos
uninominales.

Si bien la agrupacion obtenida dio como resultado un equilibrio en la poblacién, por otro lado ha-

bia inconsistencias con las vialidades y la agrupacién seccional por colonia.
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Agrupacién seccional para la integracién de dos distritos uninominales (SASE 2011)
Benito Juarez

Benito Jdarez seccion 4430

Distrito
Colonia
Seccién
Grupo_vialidad

Municipio

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en el software Geomedia Professional.

Limites entre los distritos 17 y 20
Benito Juarez

Desviacién
poblacional Compacidad

(primer escenario) | (primer escenario)

-12.41 1.26

Desviacién

poblacional Compacidad

(primer escenario) | (primer escenario)

-13.43 1.28

FuenTte: Elaborado por la DEOYGE con base en el software Geomedia Professional.
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La delegacién Benito Judrez cuenta con diversas vialidades de primer orden y colonias bien defini-
das, algunas de gran extensién. Por ello, la distribucién seccional, considerando estos dos rubros, im-
plicé un ajuste en la agrupacién inicial.

Asi, los limites distritales propuestos se recorrieron hasta coincidir con la Avenida Cuauhtémoc
(Eje 1 Poniente), la Avenida Universidad y la Avenida Divisién del Norte. Este ajuste poligonal dis-
trital, realizado con el software Geomedia Professional, finalmente representé la reasignacion de 43
secciones electorales, con 63 441 habitantes, del Distrito XVII al 20.

Lo anterior dio como resultado la propuesta del distrito 17, con 126 secciones electorales, una po-
blacién de 191 598 habitantes, desviacién poblacional de -13.43%, y un indice de compacidad de
1.28. Por otra parte, la propuesta del distrito 20 se integrd por 128 secciones electorales, 193 841 habi-
tantes, una desviacion poblacional de -12.41%, y un indice de compacidad de 1.26.

Las colonias Piedad Narvarte (14-036) y Letran Valle (14-021) se compartirfan entre ambos dis-
tritos, asf como las colonias Narvarte I (14-060), Narvarte II (14-061) y Narvarte V (14-064), corres-
pondientes a tres fracciones de la colonia Narvarte, de acuerdo con el Catdlogo de Colonias y Pueblos

Originarios 2010, elaborado por el 1EDF.

Andlisis de la conformacion seccional de los distritos propuestos 20 y 17

Secciones resultantes

17 4269 a 4273 126

Desviacion

poblacional
del distrito
propuesto

-13.43 1.28

Indice de

compacidad

Vialidades

limitrofes

Colonias
compartidas

Piedad Narvarte

Distrito
propuesto

Poblacién

191 598

Divisién del Norte

4278 24292
4296 a 4308
431424321
4325 a 4331
4333

435524363
4374 a 4387
4400 a 4407
4430 a 4445
4482 a 4492
4497 a 4505
451024516
4518

4520 a 4521

20

4274 a 4277
4293 a 4295
4309 a 4313
4322 a 4324
4332

4334 24354
4364 a 4373
4388 a 4399
4408 a 4429
4446 a 4481
4493 a 4496
4506 a 4509
4517

4519

4522

128

193 841

-12.41

1.26

(14-036)

Narvarte |

(14-060)

Narvarte II
(14-061)

Narvarte V
(14-064)

Letran Valle
(14-021)

(primer orden)

Miguel Laurent
(segundo orden)

Ixcateopan (segundo
orden)

Matias Romero
(segundo orden)

Universidad (primer
orden)

Concepcién Béistegui
(segundo orden)

Cuauhtémoc (Eje 1
Poniente, primer orden)

FuenTe: Elaborado por la bEOyGE con base en el software Geomedia Professional.
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En las siguientes delegaciones, por la redistribucién de la poblacién, se realizé la reasignacion de

secciones electorales directamente con el software Geomedia Professional (10 distritos):

a) En Iztacalco, entre sus dos distritos.
b) En Coyoacdn, entre dos de sus tres distritos.
c) En Tlalpan, entre dos de sus tres distritos.

d) En Iztapalapa, entre cuatro de sus ocho distritos.

[ztacalco
El Distrito Electoral XVI, de acuerdo con el diagnéstico, se encontraba por debajo de la desviacién
poblacional aprobada, con poco menos de —18%. Su vecino, el XV, si estaba dentro del rango. Sin em-
bargo, debido a que la delegacién Iztacalco tnicamente cuenta con dos distritos electorales, se realizé
una reasignacion de secciones electorales entre ellos, para equilibrar la poblacién y que ambos queda-
sen dentro del rango acordado.

Para ello se tuvieron siempre presentes el limite distrital del mge 2010, el trazo de las vialidades

principales, asi como la cartografia temdtica de las colonias.?

Analisis cartografico de los distritos XV y XVI (MGE 2010)
Iztacalco

Limite distrital (MGE 2010)

Vialidad de primer orden IE Colonias y pueblos originarios (2010)

Limite distrital (MGE 2010)

FuenTe: Elaborado por la DEOyGE con base en el software Geomedia Professional.

% Segin el Catdlogo de Colonias y Pueblos Originarios 2010, aprobado por el Consejo General del 1epF mediante el
acuerdo ACU-22-10, cuya utilizacién fue definida en la metodologia aprobada para la redistritacién.
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Anilisis de colonias, desviacién poblacional y accidentes geograficos

Sin
Desviacién | Desviacién del | Desviaciéon del | accidentes Colonias

Colonia Poblacién poblacional Distrito XV Distrito XVI geogréficos | completas
Granjas México 11 9561 432 11.9 —14.45 Si No
Ramos Millan
Bramadero | 9589 4.33 11.91 —-14.44 St No
Ampliacién Ramos
Millan 9214 4.16 11.74 -14.61 St No
Carlos Zapata Vela 9000 4.07 11.65 —14.7 Si Si

FuenTe: Elaborado por la bEOYGE con base en los datos de poblacién del mce 2010, calculados a partir de los resultados
definitivos por manzana y localidad del Censo de Poblacién 2010.

Asi, la propuesta planteada contemplé que estos distritos no compartirfan colonias, y contarfan con
accesos de primer orden, como Avenida Tezontle y Rio Churubusco (Circuito Interior). Las secciones
que se reasignarian al distrito 16 serfan seis (1793 a 1798), involucrando una poblacién de 9 000 per-

sonas, todas en la colonia Carlos Zapata Vela.

Secciones electorales y poblacién de la colonia Carlos Zapata Vela

Delegacién Seccién electoral Distrito (2010) Distrito propuesto Poblacién
[ztacalco 1793 XV 16 1538
[ztacalco 1794 XV 16 1632
[ztacalco 1795 XV 16 957
[ztacalco 1796 XV 16 1720
[ztacalco 1797 XV 16 1576
[ztacalco 1798 XV 16 1577
Total 6 9000

Fuente: Elaborado por la bEOyGE con base en los datos de poblacién del mce 2010, calculados a partir de los resultados
definitivos por manzana y localidad del Censo de Poblacién 2010.

Limites entre los distritos 15 y 16
Iztacalco

Desviacién
poblacional Compacidad

(primer escenario) | (primer escenario)

-14.69 1.38

Desviacion

poblacional Compacidad

(primer escenario) | (primer escenario)

-11.63 1.51

FuenTE: Elaborado por la bEOyGE con base en el software Geomedia Professional.
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Coyoacdn

De acuerdo con el diagndstico, el Distrito Electoral XXVII cuenta con 176 431 habitantes y una desvia-
cion poblacional de —20.28%. Evidentemente, se encontrd fuera de rango, por lo que debié ser some-
tido a redistritacion. En tal sentido, ya que la delegacion cuenta con dos distritos electorales mds, XXX
y XXXI, se eligi6 este ultimo como candidato a afectar, con el propésito de disminuir la desviacion
poblacional.

El Distrito XXXI, con una desviacién poblacional calculada en 11.09%, se considerd, cuantitativa-
mente, en condicién favorable para realizar una reasignaciéon de secciones electorales con el Distrito
XXVII. Por otro lado, el anilisis de vialidades y colonias dio como resultado distritos electorales con
una mejor conformacion.

Asi, como la desviacién poblacional del Distrito XXVII era negativa, se procedi a revisar las sec-
ciones electorales del Distrito XXXI que deberfan ser incorporadas al primero, con la finalidad de in-
crementar su poblacién y acercar la desviacion poblacional al valor de cero.

El trazo de las vialidades de primer orden, asi como las colonias con secciones electorales completas
y el ndmero de habitantes de cada una, aportaron informacién acerca de cudles deberfan ser las seccio-

nes por reasignar.

Limites entre los distritos XXVII y XXXI (MGE 2010)

Coyoacidn

Limite distrital (MGE 2010) Vialidad de primer orden E Colonias y pueblos originarios (2010)

Fuente: Elaborado por la bEOYGE con base en el software Geomedia Professional.
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De conformidad con la cartografia de colonias y pueblos originarios 2010, proponer la Avenida Es-
cuinapa como nuevo limite distrital representé incorporar completamente las colonias Pedregal de
Santo Domingo I y II (03-139 y 03-140, respectivamente); y de manera parcial a Pedregal de Santo
Domingo III (03-141).

Al revisar las tres colonias se encuentran 15 secciones electorales completas y dos parciales. Estas
Gltimas significaron la integracién de dos colonias mas: la unidad habitacional La Cantera (03-064),
que tGnicamente se integra por parte de la seccién 485; y el pueblo Los Reyes (03-078), que en su ma-
yor parte ya est4 asignado al Distrito XXVII.

Finalmente, la misma vialidad separé dos secciones completas, la 380 y la 489, pertenecientes a la
colonia Pedregal de Santo Domingo III (03-141), por lo que la integracién de esta colonia al Distrito
XXVII fue parcial.

Como resultado de los movimientos anteriores, entre los distritos XXXI y XXVII (segin el MGE
2010), el propuesto distrito 31 se queds con 131 secciones electorales y una desviacién poblacional de

~-2.67%; y el 27, con 142 secciones electorales y — 6.54% de desviacién poblacional.

Asignacién de secciones electorales del Distrito XXXI al 27

Distrito
Distrito (MGE 2010) propuesto Seccién Poblacién total
XXXI 21 355 3 240
XXXI 21 356 2083
XXXI 21 357 2374
XXXI 217 358 1365
XXXI 21 360 1633
XXXI 27 361 1727
XXXI 21 362 1817
XXXI 27 363 2281
XXXI 21 364 2 696
XXXI 21 365 2285
XXXI 21 366 2212
XXXI 217 481 551
XXXI 21 482 2291
XXXI 21 484 1531
XXXI 21 485 2373
Total 15 30459

FuenTE: Elaborado por la DEOYGE.
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Analisis de la asignacion de secciones electorales del Distrito XXXI al 27

Secciones
Distrito reasignadas Secciones resultantes Desviacién

(MGE Distrito poblacional
2010) propuesto Clave Total Rango Total del distrito Colonias compartidas Vialidades limitrofes

XXXI 27 355 15 345 a 358 142 —-6.54 Copilco Universidad Mixquic (segundo
356 360 a 373 (03-024, Distrito XXXI) | orden)
357 375
358 397 2 399 Pedregal de Santo Citli (segundo orden)
360 479 D.om?ngo I1I (03-141,
Distrito XXXI) ) )
361 481 a 485 Tochtli (Santiago,
362 490 a 491 tercer orden)
Ajusco Huayamilpas
363 5162549 (03-003, Distrito XXXI) o (Aw Del
364 554 a 561 Escuinapa (Av. De las
Rosas, primer orden)
365 511 El Reloj (03-045,
366 573 Distrito XXXI) El limite norte de la
481 680 seccién 388 coincide
482 689 Campestre Churubusco | con el limite sur de la
484 692 a 746 (03-012, Distrito XXX) | unidad habitacional
485 5515 Infonavit La Cantera
. hasta encontrar la
Pueblo San Francisco 1l o] Ordon
Culhuacdn (03-101 calle Ezequiel Ordoiiez
Distrito XXX) (segundo orden)

Fuente: Elaborado por la DEOYGE.

Colonias por reasignar del Distrito XXXI al 27

03-139 Pedregal de Santo Domingo [ 27 485
03-139 Pedregal de Santo Domingo I 27 358
03-139 Pedregal de Santo Domingo I 27 360
03-139 Pedregal de Santo Domingo I 27 361
03-139 Pedregal de Santo Domingo I 27 362
03-139 Pedregal de Santo Domingo I 27 481
03-139 Pedregal de Santo Domingo I 27 484
03-140 Pedregal de Santo Domingo 11 27 355
03-140 Pedregal de Santo Domingo II 27 356
03-140 Pedregal de Santo Domingo II 27 357
03-140 Pedregal de Santo Domingo 11 27 366
03-140 Pedregal de Santo Domingo II 27 482
03-141 Pedregal de Santo Domingo 111 27 363
03-141 Pedregal de Santo Domingo 111 27 364
03-141 Pedregal de Santo Domingo 111 27 365
03-141 Pedregal de Santo Domingo 111 31 380
03-141 Pedregal de Santo Domingo 111 31 489

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en el Catdlogo de Colonias y Pueblos Originarios 2010.
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Colonias que quedarian integradas totalmente al distrito 27,
producto de la reasignacién de secciones electorales

Clave Colonia Distrito Seccion completa | Seccién parcial

03-064 Unidad habitacional La Cantera XXXI 485
03-078 Pueblo Los Reyes XXVII 348
03-078 Pueblo Los Reyes XXVII 352
03-078 Pueblo Los Reyes XXVII 355
03-078 Pueblo Los Reyes XXVII 367
03-078 Pueblo Los Reyes XXVII 345
03-078 Pueblo Los Reyes XXVII 346
03-078 Pueblo Los Reyes XXVII 347
03-078 Pueblo Los Reyes XXVII 353
03-078 Pueblo Los Reyes XXVII 354
03-078 Pueblo Los Reyes XXVII 483
03-078 Pueblo Los Reyes XXVII 5515

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en el Catdlogo de Colonias y Pueblos Originarios 2010.

Limites entre los distritos 27 y 31
Coyoacén

Desviacion
poblacional Compacidad

(primer escenario) | (primer escenario)

-6.50 1.74

Desviacion
poblacional Compacidad

Distrito que no sufri6 afectaciones

(primer escenario) | (primer escenario)

-2.65 1.40

FuenTe: Elaborado por la bEOYGE.
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Tlalpan

En el mcEe 2010 la delegacion Tlalpan se integra por tres distritos electorales uninominales, de los cua-
les se detectd que el XXXVIII y el XL estaban fuera de rango. El primero, con 172 038 habitantes, lo
que representa una desviacion poblacional de —-22.27%; y el segundo con 258 729 habitantes, esto es,
16.01% de desviacion poblacional.

Como se puede observar, debido a que la desviacién poblacional en uno de los casos es negativa
y en el otro positiva, se realizé la reasignacion de secciones entre los dos distritos. El Distrito XL ce-
di6 secciones electorales al XXXVIII, hasta encontrarse dentro del rango. Por lo anterior, el Distrito
XXXVII, no se vio afectado.

Para ello, se procedi6é a examinar las secciones electorales, las vialidades y las colonias sobre el li-
mite distrital entre los distritos XXXVIII y XL. Con ello se obtuvo informacién acerca de la mejor op-
cion de reasignacion seccional para que las desviaciones poblacionales de ambos distritos se colocaran
por debajo del rango acordado de + 16%.

Tomar estrictamente las vialidades de primer orden como propuesta de limite distrital no aportaba
la poblacién suficiente para equilibrar las desviaciones poblacionales de los distritos involucrados. En
tal sentido, el limite de las colonias y las vialidades de segundo orden, asi como los rasgos fisicos y acci-
dentes geograficos, fueron los siguientes aspectos considerados para la agregacion de secciones electo-
rales al Distrito XXXVIIIL.

Asi, 27 secciones electorales, con un total de 27 649 habitantes, fueron reasignadas del Distrito XL
al propuesto 38; y dos secciones, con 3 645 habitantes, del XXXVIII al 40. Lo anterior significé que
seis colonias quedaran compartidas entre ambos distritos.

Como consecuencia, la desviaciéon poblacional de los distritos resultantes quedé en -11.42 para el

distrito 38, y 6.06 para el 40.

Limite de los distritos XXXVIII y XL (MGE 2010)
Tlalpan

——— Limite distrital (MGE 2010)

——— Vialidades de primer orden

- Colonias y pueblos originarios (2010)

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en el software Geomedia Professional.
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Propuesta de asignacion de secciones electorales del Distrito XXXVIII al 40 y del XL al 38

Tlalpan
Distrito (MGE 2010) Distrito propuesto Seccién Poblacién total
XXXVII 40 3956 2762
XXXVII 40 4002 883
XL 38 3759 828
XL 38 3765 1153
XL 38 3766 1579
XL 38 3767 1289
XL 38 3837 568
XL 38 3838 1312
XL 38 3839 1239
XL 38 3840 1822
XL 38 3843 1 455
XL 38 3844 1258
XL 38 3845 1039
XL 38 3846 702
XL 38 3847 962
XL 38 3894 797
XL 38 3895 137
XL 38 3896 262
XL 38 3897 316
XL 38 3898 990
XL 38 3899 1 667
XL 38 3900 292
XL 38 3901 709
XL 38 3902 489
XL 38 4001 890
XL 38 4081 1 644
XL 38 4082 808
XL 38 4086 1842
XL 38 4087 1 600
Total 29 31294

Fuente: Elaborado por la DEOYGE.
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Limites entre los distritos 38 y 40
Tlalpan

Desviacion

poblacional Compacidad
(primer escenario) | (primer escenario)

-11.42 1.73

Desviacion

poblacional Compacidad
(primer escenario) | (primer escenario)

6.06 1.53

Distrito que no sufrié afectaciones

FuenTe: Elaborado por la DEOyGE con base en el software Geomedia Professional.

Iztapalapa

En esta delegacidn, para el ejercicio de redistritacién, se conservé el mismo nimero de distritos elec-
torales que en el MGk 2010. Es decir, Iztapalapa seguirfa contando con ocho distritos electorales unino-
minales.

Lo que se pudo observar en el diagnéstico es que en los distritos XXIX y XXXII, con 280 700 y
268 930 habitantes, respectivamente, la desviacién poblacional era de 26.83 y 21.52, en el mismo
orden. Evidentemente, se encontraron fuera de rango.

Geogrificamente, son colindantes. Sin embargo, al contar con desviaciones poblacionales positi-
vas, es decir que en ambos distritos estaban por arriba del limite mayor de 16%, no podrian ajustarse
entre si.

Por lo anterior, en el propio diagndstico se eligié a los distritos XXII y XXIII que, si bien se en-
contraron dentro del rango (-15.05 y —12.36, respectivamente), por la colindancia geogréfica con los
distritos XXIX y XXXII, asi como por su desviacién poblacional negativa, eran los candidatos idéneos

para la reasignacién de secciones electorales entre ellos.
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Propuesta de asignacion de secciones electorales entre los distritos XXII, XXIII, XXIX y XXXII

Iztapalapa
Distrito (MGE 2010) Distrito propuesto Seccion Poblacién total
XXIX 22 2528 1282
XXIX 22 2546 683
XXIX 22 2535 1 687
XXIX 22 2534 1424
XXIX 22 2533 1683
XXIX 22 2532 1222
XXIX 22 2531 1678
XXIX 22 2517 851
XXIX 22 2529 1321
XXIX 22 2549 1673
XXIX 22 2527 943
XXIX 22 2526 1389
XXIX 22 2525 986
XXIX 22 2520 945
XXIX 22 2519 1815
XXIX 22 2518 1333
XXIX 22 2530 1773
XXIX 22 2963 610
XXIX 22 2548 2043
XXIX 22 2547 1651
XXIX 23 2561 1407
XXIX 23 2685 2 545
XXIX 23 2684 2441
XXIX 23 2683 2197
XXIX 23 2622 1 664
XXIX 23 2621 2216
XXIX 23 2620 2828
XXIX 23 2562 3983
XXIX 23 2560 2148
XXIX 23 2559 1529
XXIX 23 2558 1399
XXIX 23 2557 1618
XXIX 23 2556 1627
XXIX 23 2555 1492
XXIX 23 2619 2125
XXXII 29 2899 10 736
XXXII 29 2898 1 889
XXXII 29 2869 5923
XXXII 29 2868 1 806
XXXII 29 2857 1449
Total 40 80 014

FuenTe: Elaborado por la bEOyGE.
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Analisis de la asignacion de secciones electorales entre los distritos XXII, XXIII, XXIX y XXXII

Iztapalapa
Secciones reasignadas Secciones resultantes Desviacién
Distrito poblacional
(MGE Distrito del distrito Colonias
2010) | propuesto Clave Total Rango Total propuesto compartidas Vialidades limitrofes
XXIX 22 2517 20 1972 a 2006 157 -2.86 Leyes de Distrito 29
2518 2008 a 2021 fsiefotmal?a
eccion . .
iziz igi? a 2045 (07-280, distrito Efg:f)‘ Iztapalapa (primer
19)
2525 2059 a 2061 gar};l de Garay (Ancilllo)
eriférico, primer orden
2526 2064 Leyes de
2527 2239a 2278 Reforma 2.2 o
2528 22992 2311 Seccion | Distrito 32
2529 231322314 (07-120, distrito
1530 1326 19) Carlla/l Fle Gar.ay (Anillo
Periférico, primer orden)
2531 233121332 Unidad Domingo Ramirez (Puente
2532 2334 habitacional Ramirez, segundo orden)
2533 2501 a 2509 Santa Cruz
2534 251722520 ?g;vgggagétﬂt Distrito 28
2535 2525 22535 23)’ » CISEHTO
2546 2546 a 2549 San Lorenzo (primer orden)
2547 2963 Ampliacién 8.7 Camino Real de San Lorenzo
2548 2968 a 2971 de San Miguel (primer orden)
2549 5516 (07-256, distrito | Fundicién (segundo orden)
2963 28) Ermita Iztapalapa (primer
orden)
XXIX 23 2555 15 2106 a 2152 125 1.74 Juan Escutia II | Distrito 29
2556 2184 2 2197 (07-278, distrito
2557 2223 a 2238 19) Ermita Iztapalapa
2558 2279 a 2298 S Macch Palmitas (segundo orden)
2559 2315a 2325 Aacr;tt?tla artha Manuel Acufia (segundo
2560 2333 (07-215, distrito orden)
2561 2335 19) 21 de Marzo (tercer orden)
2562 2555 a 2562 Cerrada Manaslu (2.2 de 5 de
2619 2619 2 2622 Unidad Mayo, tercer orden)
2620 2683 a 2685 habitacional 5de Mayo (tercer orden)
2621 Santa Cruz Francisco Villa (tercer orden)
2622 %iygggago I,I Montafia Everest (tercer
e 22)~ , distrito orden)
2684 Montafia Tent (Godwin
Austen, tercer orden)
2685 IéerEisCCIfuz Montafia Manaslu
Meyehualco (tercer orden)

(07-124, distrito
29)

Palmitas
(07-151, distrito
29)

Montafia Makalu (tercer
orden)

Montafia Nanda Nevi (tercer
orden)

Las Minas (segundo orden)

Reforma Politica (Av. Pozos,
segundo orden)

Cerrada Nardo (tercer

orden)
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Analisis de la asignacién de secciones electorales entre los distritos XXII, XXIII, XXIX y XXXII
Iztapalapa (Continiia)

Desviacién
poblacional
del distrito

Secciones resultantes

Secciones reasignadas

Distrito

(MGE Distrito Colonias

2010)

propuesto

propuesto

compartidas

Vialidades limitrofes

Guillermo Prieto (tercer
orden)

Melchor Ocampo (segundo
orden)

Justo Sierra (segundo orden)

Insurgentes (segundo orden)

Ursulo Galvéan (Villa Bafiez,
segundo orden)

Miguel Hidalgo (segundo
orden)

Maurilio Mejfa (segundo
orden)

Morelos (segundo orden)

Ignacio Manuel Altamirano
(segundo orden)

(07-124, Distrito
XXII)

Palmitas
(07-151, Distrito
XXXII)

Xalpa III
(07-307, Distrito
XXVI)

XXXII 29 2857 2521 a 2524 97 10.38 Presidentes de Distrito 23
2868 2550 a 2554 Meéxico (07-162,
2869 2563 a 2564 Distrito XXXII) Ignacio Manuel Altamirano
2898 2615 a 2618 . (segundo orden)
2899 2623 a 2632 Consejo Morelos (segundo orden)
Agrarista . .
2674 2 2682 Mexicano 11 Maurilio Mejia (segundo
2686 2 2688 (07-265, Distrito | "4¢™
1717 2 2730 XXXII) Miguel Hidalgo (segundo
orden)
276722783 Ursulo Galvan (Villa Bafiez,
2814 a 2827 Arboledas segundo orden)
(07-010, Distrito
2857 a 2869 XXXII) Insurgentes (segundo orden)
2898 a 2899 Justo Sierra (segundo orden)
Lomas de Melchor Ocampo (segundo
Santa Cruz orden)
Meyehualco Guillermo Prieto (tercer

orden)

Cerrada Nardo (tercer orden)
Reforma Politica (Av. Pozos,
segundo orden)

Las Minas (segundo orden)
Montafia Nanda Nevi (tercer
orden)

Montafia Makalu (tercer
orden)

Montafia Manaslu (tercer
orden)

Montafia Tent (Godwin

Austen, tercer orden)

Montafia Everest (tercer
orden)

Francisco Villa

(tercer orden)

5 de Mayo (tercer orden)
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Analisis de la asignacién de secciones electorales entre los distritos XXII, XXIII, XXIX y XXXII

Iztapalapa (Concluye)

Secciones reasignadas Secciones resultantes | Desviacion
Distrito poblacional

(MGE Distrito del distrito

Colonias

197

2010) | propuesto propuesto

compartidas

Vialidades limitrofes

Cerrada Manaslu (2.2 de

5 de Mayo, tercer orden)
21 de Marzo (tercer orden)
Manuel Acufia (segundo
orden)

Palmitas (segundo orden)
Ermita [ztapalapa

(primer orden)

Distrito 32

Desde la interseccion de
Salto del Agua (segundo
orden) y Porvenir (segundo
orden), linea visual hasta

la interseccién de Avenida
del Arbol (primer orden) y
Palma (segundo orden), que
coincide con el limite sur de
la seccién 2869

Avenida del Arbol

(primer orden)
Benito Judrez (primer orden)

Benito Judrez (San Francisco
Tlaltenco, primer orden)

Distrito 22

Canal de Garay (Anillo

Periférico, primer orden)

Ermita Iztapalapa
(primer orden)

Fuente: Elaborado por la bEOYGE.
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Desviacion

poblacional Compacidad
(primer escenario) | (primer escenario)

-2.38

Desviacién
poblacional

Limites entre los distritos 22, 23, 29 y 32

Iztapalapa

Compacidad

(primer escenario)

11.66

(primer escenario)

1.55

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en el software Geomedia Professional.

PRIMER ESCENARIO DE REDISTRITACION

Asi, entre el 30 de noviembre de 2012, fecha en que el Consejo General aprobé la metodologia, y el
16 de diciembre del mismo afio, la DEOYGE concluyé en gabinete la elaboracién del primer escenario
de redistritacion para los 21 distritos electorales locales determinados con las claves I, II, IV, VI, VII,

VIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XX, XXI, XXII, XXIII, XXV, XXVII, XXIX, XXXI, XXXII, XXXVIII y

XL, correspondientes al MGe 2010 (véase el cuadro siguiente).

Primer escenario
Veintitn distritos modificados

poblacional
(primer escenario)

1.74

Desviacion

Compacidad

(primer escenario)

1.74

(primer escenario)

Compacidad
(primer escenario)

1.60

Distritos que no sufrieron afectaciones

Delegacién Nombre 5
o grupo de de la delegacion Distrito Desviacién Niimero Colonias Indice
delegaciones o el grupo propuesto Poblacién poblacional de secciones compartidas de compacidad
3 Coyoacén 27 206 890 -6.52 142 6 1.74
Coyoacén 31 215 406 —-2.67 131 4 1.40
s Gustavo 1
A. Madero 244 248 10.36 109 2 1.38
s Gustavo 7
A. Madero 237736 1.42 192 4 1.56
s Gustavo 4
A. Madero 244 989 10.70 182 2 1.29
5 Gustavo 6
A. Madero 233 525 5.52 171 3 1.23
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Primer escenario
Veintitn distritos modificados

Delegacion Nombre ’
o grupo de de la delegacién Distrito Desviacién Numero Colonias Indice
delegaciones o el grupo propuesto Poblacion poblacional de secciones compartidas de compacidad
s Gustavo 7
A. Madero 224 454 1.42 204 3 1.42
12 Tlalpan 38 196 042 -11.42 150 7 1.73
12 Tlalpan 40 2347125 6.06 96 7 1.53
Iztapalapa 22 214991 -2.86 157 4 1.58
[ztapalapa 23 225169 1.74 125 5 1.74
7 [ztapalapa 29 244 292 10.38 97 6 1.60
[ztapalapa 32 247 127 11.66 121 4 1.55
10 Alvaro Obregén 18 237152 7.16 140 8 1.54
10 Alvaro Obregén 25 221619 0.14 111 6 2.42
10 Alvaro Obregén Nuevo 210037 -5.10 164 8 1.84
Cuajimalpa de
4y10 Morelos y Alvaro 21
Obregén 245 447 10.90 107 3 2.49
14 Benito Judrez 17 191 598 —-13.43 126 5 1.28
14 Benito Judrez 20 193 841 -12.41 128 5 1.26
6 [ztacalco 15 195 544 —11.64 151 0 1.42
6 [ztacalco 16 188 782 —14.70 148 0 1.47
Total o 21 4 653 614 2952 92 1.59
promedio

FuenTe: Elaborado por la bEOYGE con base en los datos de poblacién del mce 2010, calculados a partir de los resultados definitivos por manzana y locali-

dad del Censo de Poblacién 2010.

Primer escenario
Concentrado de minima afectacién

Distrito Distrito Niimero Poblacién Distrito Distrito Niimero Poblacién
(MGE 2010) propuesto de secciones involucrada (MGE 2010) propuesto de secciones involucrada

I 2 27 46 374 XXV Nuevo 66 103 778
VI 4 38 50942 XXIX 22 20 26992
VIII 6 88 122 115 XXIX 23 15 31219
VIII 7 53 66 544 XXXI 27 15 30459
XV 16 6 9000 XXXII 29 5 21 803
XVII 20 43 63 441 XXXVIII 40 2 3 645
XVIII Nuevo 11 16 257 XL 38 217 27 649
XX Nuevo 87 90 002 Subtotales 17 532 764 197
XXI 18 8 15 667 Totales 40 5532 8852 552
XXI 25 21 38310 Proporcién 42.5% 9.617% 8.633%

FuenTe: Elaborado por la bEOyGE con base en los datos de poblacién del mce 2010, calculados a partir de los resultados definitivos por manzana y localidad
del Censo de Poblacién 2010.
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Primer escenario
Representacion del principio de minima afectacion

Limite delegacional

Limite seccional electoral

|:| Seccién que cambia de dmbito distrital local

FuenTe: Elaborado por la DEOyGE con base en el software Geomedia Professional.
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Primer escenario
Condensado del Distrito Federal

|:| Limite distrital local

Limite de seccién electoral

Delegacion politica
ESCALA 1:57 000
KM

[ 5 10 15
i | | |

Fuente: Elaborado por la DEOyGE con base en los datos de poblacién del mce 2010, calculados a partir de los resultados de-
finitivos por manzana y localidad del Censo de Poblacién 2010.
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En la propuesta, las claves utilizadas de manera preliminar para los distritos planteados en el primer
escenario se presentaron con ndmeros ardbigos. La clave 8 no se utilizd, y temporalmente se asigné la
nomenclatura de “Nuevo” al distrito creado en un drea donde no existia alguno.

Lo anterior se realizé a efecto de asignar cargas de trabajo a funcionarios de los distritos afectados,
diferenciar la integracion de los distritos en el MGe 2010 por su clave en ndmero romano, y reservar la
reclavificacién una vez que se tuviera el escenario definitivo.

El primer escenario de redistritacién, concluido el 16 de diciembre de 2011 y presentado a todos los
integrantes del Cotser,?” implicé la afectacion de 21 distritos electorales, involucrando 2 952 secciones
electorales. Representé compartir 46 colonias (92 fracciones) y se obtuvo desviaciones poblacionales
entre —14.70 y 11.66% para los distritos preliminares 16 y 32, respectivamente.

Posteriormente, el 23 de diciembre del mismo afio, concluyé la reproduccién de los materiales car-
tograficos correspondientes, en formatos digital e impreso, para proporcionarlos a los érganos descon-

centrados del 1EDF, y se inicié la etapa de revisién, validacién vy, en su caso, propuesta de ajuste.

Primer escenario
Material cartografico

Destino Material proporcionado

Organos desconcentrados e Un plano condensado del Distrito Federal, tamafio
de los distritos segin el doble carta (original)

MGE 2010 que no sufrieron e Planos delegaciones seccionales, correspondientes al
modificacién (19) distrito sin propuesta, de 0.90 x 0.60 m (original

y fotocopia)
e Croquis distritales seccionales, de 90 x 60 cm (original
y fotocopia)
* Disco compacto con:
- Cartograffa mencionada
- Guia de trabajo para la revisién en campo de los
limites de los distritos electorales
- Asignacién de actividades por distrito segin el MGE

2010
- Formatos
Organos desconcentrados e Un plano condensado del Distrito Federal, tamafio
de los distritos segin el MGE doble carta (original)
2010 que se sometieron a ¢ Planos delegaciones seccionales, correspondientes al
redistritacién (21) distrito propuesto, de 0.90 x 0.60 m (original

y fotocopia)
e Croquis distritales seccionales, de 90 x 60 cm (original
y fotocopia)
® Disco compacto con:
- Cartograffa mencionada
- Gufa de trabajo para la revisién en campo de los
limites de los distritos electorales
- Asignacién de actividades por distrito segin el MGE
2010
- Base de datos de la poblacién por seccién electoral
- Formatos

27 Mediante los oficios COTSER/205/11 a COTSER/225/11 de dicho comité.



Generacion del primer escenario... 1 103

Primer escenario
Material cartografico (Concluye)

Destino Material proporcionado

Representantes de los e Un plano condensado del Distrito Federal, de 1.30 x
partidos politicos ante el 0.90 m (original)
Consejo General del 1EDF e Planos delegaciones seccionales, correspondientes a

los 21 distritos propuestos, de 0.90 x 0.60 m (original
y fotocopia)
e Croquis distritales seccionales de los 21 distritos
propuestos, de 90 x 60 cm (original y fotocopia)
¢ Disco compacto con:
- Cartografia de los 21 distritos propuestos y los 19 sin
propuesta
- Guia de trabajo para la revisién en campo de los
limites de los distritos electorales
- Asignacién de actividades por distrito segin el MGE

2010
- Base de datos de la poblacién por seccién electoral
- Formatos
Consejeros electorales e Un plano condensado del Distrito Federal, de 1.30 x
del 1EDF 0.90 m (original)

e Planos delegaciones seccionales, correspondientes a
los 21 distritos propuestos, de 0.90 x 0.60 m (original
y fotocopia)
e Croquis distritales seccionales de los 21 distritos
propuestos, de 90 x 60 cm (original y fotocopia)
¢ Disco compacto con:
- Cartografia de los 21 distritos propuestos y los 19 sin
propuesta
- Gufa de trabajo para la revisién en campo de los
limites de los distritos electorales
- Asignacién de actividades por distrito segin el MGE
2010
- Base de datos de la poblacién por seccién electoral
- Formatos

Fuente: Elaborado por la DEOYGE.






X. RECORRIDOS EN CAMPO
Y GENERACION
DEL SEGUNDO ESCENARIO

El 26 de diciembre de 2011 se entregéd a cada uno de los 40 érganos distritales del 1EDF los materiales
cartograficos necesarios para los trabajos correspondientes.”® Asimismo, a los representantes de los par-
tidos politicos de las fracciones parlamentarias del Distrito Federal y a los consejeros integrantes del
Consejo General.

Aun cuando 19 distritos no serfan modificados, se previé la validacién de los descriptivos distrita-
les a fin de garantizar la actualizacién en la nomenclatura de los mismos. Por lo tanto, los 40 6rganos
desconcentrados recibieron el material que requerian de acuerdo con el statu quo del distrito vigente
segin el mGe 2010.

A continuacién se dard cuenta de la mecdnica de trabajo atendida por los érganos desconcentrados,
el andlisis de las dnicas dos propuestas de ajuste al primer escenario y finalmente la reclavificacién de

los distritos, cuyo resultado se denominé segundo escenario.

MECANICA DE TRABAJO

Los recorridos de campo que realizaron los funcionarios de los 6rganos desconcentrados del 1DF en los
21 distritos por modificar tuvieron como principal objetivo recabar la informacién necesaria para la
ratificacién o, en su caso, proponer cambios al primer escenario.

Siguiendo la mecdnica de trabajo y la agenda propuesta por la DEOyGE para los recorridos en campo,

se contempld lo siguiente:

¢ Los materiales de trabajo para la actividad se entregaron a los 40 6rganos desconcentrados, de-
pendiendo de su statu quo.

e Los 21 distritos por afectar atendieron la gufa de trabajo®® para iniciar la planeacion de los recorridos.

® Los recorridos se realizaron de manera simultdnea en los 21 distritos por modificar.

® Los coordinadores distritales del 1EDF dieron seguimiento al cabal cumplimiento de los trabajos

de esta etapa en campo.

28 Mediante la circular 139 de la Secretarfa Ejecutiva del 1eDF, de fecha 19 de diciembre de 2011.
¥ Véase el anexo 5 de la Metodologia para la revisién de la distribucién poblacional y la determinacion de la conformacion de
cada uno de los 40 distritos electorales uninominales en que habrd de dividirse el territorio del Distrito Federal, op. cit.

1 1051
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e Antes de iniciar los recorridos, los directores de Capacitacién Electoral, Educacién Civica y Geo-
grafia Electoral validaron en gabinete los siguientes documentos: Catdlogo de rangos de secciones
por distrito propuesto y Descripcion de rasgos fisicos y/o culturales en gabinete, que previamente fue-
ron elaborados por la DEOYGE.

® Los funcionarios de los distritos electorales involucrados en la redistritacion establecieron comu-
nicacién permanente con los responsables de los distritos vecinos para la realizacién de recorri-
dos y la presentacién de observaciones y, en su caso, propuestas, de manera integral.

® Se previé la acreditacién de los representantes de partidos politicos que desearan acompafiar los
recorridos.

e Los representantes de los partidos politicos contaron con los materiales cartograficos, datos esta-
disticos y formatos, para acompafiar el recorrido y hacer sus propias propuestas y observaciones.

e Al concluir el trabajo en campo de los 21 distritos involucrados, la DEOYGE integré los resultados

y generé con las observaciones derivadas una version de los planos cartograficos, los descriptivos

de limites y los rangos de seccién de los distritos electorales locales.

Nombre de la
delegacién o del

Delegacion

Revision del primer escenario

Asignacién de actividades por distrito electoral local en el MGE 2010

Distrito

Distrito

0 grupo grupo propuesto® Actividad responsable Observaciones

2 Azcapotzalco 3 Validacién del descriptivo distrital I Conserva la distritacién del mce 2010.

2 Azcapotzalco 5 Validacién del descriptivo distrital \Y% Conserva la distritacién del mce 2010.

3 Coyoacin 30 Validacién del descriptivo distrital XXX Conserva la distritacion del mce 2010.

3 Coyoacédn 27 Recorrido en campo XXVII

3 Coyoacan 31 Recorrido en campo XXXI

5 Gustavo 1 Recorrido en campo I Gustavo A. Madero se reduce de seis a
A. Madero cinco distritos.

5 Gustavo 2 Recorrido en campo 11 Gustavo A. Madero se reduce de seis a
A. Madero cinco distritos.

5 Gustavo 4 Recorrido en campo IVyVI Gustavo A. Madero se reduce de seis a
A. Madero cinco distritos.

5 Gustavo 6 Recorrido en campo Vly VIII Gustavo A. Madero se reduce de seis a
A. Madero cinco distritos.

5 Gustavo 7 Recorrido en campo VIl y VIII Gustavo A. Madero se reduce de seis a
A. Madero cinco distritos.

6 [ztacalco 15 Recorrido en campo XV

6 Iztacalco 16 Recorrido en campo XVI

7 [ztapalapa 19 Validacion del descriptivo distrital XIX Conserva la distritacién del mce 2010.

7 Iztapalapa 22 Recorrido en campo XXII

7 Iztapalapa 23 Recorrido en campo XXIII

7 Iztapalapa 24 Validacién del descriptivo distrital XXIV Conserva la distritacién del mce 2010.

7 Iztapalapa 26 Validacién del descriptivo distrital XXVI Conserva la distritacién del mce 2010.

7 Iztapalapa 28 Validacién del descriptivo distrital XXVIII Conserva la distritacién del mce 2010.

7 Iztapalapa 29 Recorrido en campo XXIX

7 Iztapalapa 32 Recorrido en campo XXXII

8 La Magdalena 33 Validacién del descriptivo distrital XXXIII Conserva la distritacién del mce 2010.
Contreras




Revision del primer escenario
Asignacién de actividades por distrito electoral local en el MGE 2010 (Concluye)
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Nombre de la
Delegacion delegacion o del Distrito Distrito
0 grupo grupo propuesto® Actividad responsable Observaciones

12 Tlalpan 37 Validacién del descriptivo distrital XXXVII Conserva la distritacién del mce 2010.

12 Tlalpan 38 Recorrido en campo XXXVIII

12 Tlalpan 40 Recorrido en campo XL

13 Xochimilco 36 Validacién del descriptivo distrital XXXVI Conserva la distritacién del mce 2010.

13 Xochimilco 39 Validacién del descriptivo distrital XXXIX Conserva la distritacién del mce 2010.

17 Venustiano 11 Validacién del descriptivo distrital XI Conserva la distritacién del mce 2010.

Carranza
17 Venustiano 12 Validacién del descriptivo distrital XII Conserva la distritacién del mce 2010.
Carranza

16 Miguel Hidalgo 9 Validacién del descriptivo distrital IX Conserva la distritacién del mce 2010.

15 Cuauhtémoc 10 Validacién del descriptivo distrital X Conserva la distritacién del mce 2010.

15 Cuauhtémoc 13 Validacién del descriptivo distrital XIIT Conserva la distritacién del mce 2010.

15y 16 Cuauhtémoc 14 Validacion del descriptivo distrital X1V Conserva la distritacién del mce 2010.

y Miguel Hidalgo

14 Benito Judrez 17 Recorrido en campo XVII Benito Judrez contard con dos distritos
completos.

14 Benito Judrez 20 Recorrido en campo XVIIy XX Benito Judrez contard con dos distritos
completos.

10 Alvaro Obregén 18 Recorrido en campo XVIII El grupo delegacional de Cuajimalpa
de Morelos y Alvaro Obregén, tendra
cuatro distritos.

4y 10 Cuajimalpa 21 Recorrido en campo XXI El grupo delegacional de Cuajimalpa

de Morelos de Morelos y Alvaro Obregén, tendra
y Alvaro Obregén cuatro distritos.

10 Alvaro Obregén 25 Recorrido en campo XXV El grupo deleggcional de Cuajimalpa
de Morelos y Alvaro Obregén, tendra
cuatro distritos.

10 Alvaro Obregén Nuevo Recorrido en campo XXV El grupo deleggcional de Cuajimalpa
de Morelos y Alvaro Obregén, tendra
cuatro distritos.

9y 11 Milpa Alta 34 Validacién del descriptivo distrital XXXIV Conserva la distritacién del mce 2010.

y Tldhuac
11 Tldhuac 35 Validacion del descriptivo distrital XXXV Conserva la distritacién del mce 2010.
Total 40

* Clave preliminar del distrito, considerando que propuestas posteriores podian modificar el orden de la numeracién definitiva. Puede observarse que la

clave de distrito 8 no se asignd, y que se llamé “Nuevo” a un poligono distrital que no existia.
Fuente: Elaborado por la DEOyGE.
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Flujo de actividades de los 21 distritos electorales uninominales con propuesta de redistritacién

Entrega a 6rganos desconcentrados

Materiales de apoyo Formatos

1. Mapa condensado del Distrito Federal con los 1. “Formato para la revisién de rangos

distritos propuestos. de secciones por distrito propuesto”.
2. Plano distrital seccional del distrito propuesto. 2. “Formato para la revisién de los rasgos
3. Croquis del nuevo distrito propuesto. fisicos y/o culturales de los limites
4. Poblacién estimada por seccién electoral. distritales”.
5. Catélogo de rangos de seccién por distrito 3. “Reporte integrado de las actividades

propuesto. realizadas en campo”.
6. Descriptivo de rasgos fisicos y/o culturales en

gabinete.

v
Concluidos los
recorridos
de campo,
NO [hay observaciones? S
Envio a DEOYGE Envio a DEOYGE

1. Reporte Integrado de las actividades 1. Reporte Integrado de las actividades

realizadas en campo, ratificado. realizadas realizadas en campo, ratificado.
2. “Formato para la revisién de rangos 2. “Formato para la revisién de rangos de

de secciones por distrito propuesto” ratificado. secciones por distrito propuesto”, con

modificacion.

3. “Formato para la revisién en campo de los
rasgos fisicos y/o culturales de los limites
distritales”, con modificacién.

4. Plano distrital seccional del distrito

propuesto.

Fuente: Elaborado por la DEOyGE.

Flujo de actividades de los 19 distritos electorales uninominales que conservaron su ambito territorial

Entrega a 6rganos desconcentrados

Materiales de apoyo Formatos
1. Croquis del distrito actual. 1. ”Formato para la revisién de rangos de seccio-
2. Poblacién estimada por seccién electoral. nes por distrito propuesto”.
3. Catdlogo de rangos de secciones por distrito 2. "Formato para la revisién de los rasgos fisicos
propuesto. y/o culturales de los limites distritales”.
4. Descriptivo de rasgos fisicos y/o culturales
en gabinete.

v

Concluida la

validacién,
NO Jhay observaciones? S
Envio a DEOYGE Envio a DEOYGE
1. Reporte Integrado de las actividades 1. ”Formato para la revisién de rangos
realizadas en campo ratificado. de secciones por distrito propuesto”,
2. “Formato para la revisiéon de rangos con modificacion.
de secciones por distrito propuesto” 2. “Formato para la revisiéon en campo de los
ratificado. rasgos fisicos y/o culturales de los limites
distritales”, con modificacién.

Fuente: Elaborado por la DEOYGE.
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PROPUESTAS DE AJUSTE

Los recorridos de campo, que concluyeron el 8 de enero de 2012, tuvieron como resultado dos pro-
puestas de ajuste de los 6rganos desconcentrados y ninguna de las representaciones de los partidos po-
liticos, las fracciones parlamentarias de la Asamblea Legislativa o los consejeros electorales. Una vez
concluido el anilisis en la pEOYGE, contemplando todos los criterios definidos en la metodologia, di-

chas propuestas resultaron procedentes.

Gustavo A. Madero, distritos 6 y 7
La propuesta de ajuste involucré la seccion electoral 1599, con una poblacion calculada de 889 habi-
tantes. La caracteristica particular de esta seccién es que, aun cuando la comparten las colonias San
Juan de Aragén 1.2 seccién y San Juan de Aragdn 4.* y 5.2 secciones, la fraccion territorial que perte-
nece a esta dltima corresponde al Zoolégico de Aragén, por lo que la poblacion se localiza totalmente
en la primera colonia.

Considerando el principio de minima afectacién vy los criterios de desviacién poblacional, e incluso

analizando el indice de compacidad resultante, la propuesta fue viable.

Propuesta de adecuacion entre los distritos 6 y 7

Limite distrital (MGE 2010) Seccién propuesta
e V/jalidades de primer orden m Colonias y pueblos originarios (2010)

Fuente: Elaborado por la bEOYGE con base en el software Geomedia Professional.
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Desviacion
poblacional Compacidad

(Resultado de | (Resultado de

campo) campo)

5.12 1.37

FuenTe: Elaborados por la DEOYGE con base en el software Geomedia Professional.

Desviacién
poblacional Compacidad

(Resultado de | (Resultado de

campo) campo)

1.82 1.50

FuenTe: Elaborados por la DEOYGE con base en el software Geomedia Professional.

La viabilidad de la propuesta de ajuste para los distritos 6 y 7 de Gustavo A. Madero se determiné
debido a que se respetd el rango de + 16.0% de desviacién poblacional, sus limites mejoraron en lo
que respecta a vialidades de primer orden e implicaba compartir tnicamente una colonia entre ambos

distritos.



Evaluacién

Accidentes geogra-
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Desviacion Integracion ficos y vialidades Colonias y Pueblos | Principio de minima
Propuesta poblacional delegacional principales originarios afectacion Conclusién
DEOYGE Por debajo del rango | Dentro de la Limite por vialidades | Los distritos VI Cambian de dmbito

delegacion de primero y segundo |y VII comparten distrital 141

Gustavo A. orden una colonia secciones

Madero
Resultado Por debajo del rango | Dentro de la Limite de la Los distritos VI Cambian de 4mbito Viable
de campo delegacién adecuacién y VII comparten distrital 141

Gustavo A. por vialidades una colonia secciones

Madero de primer orden

Fuente: Elaborado por la DEOYGE.

Tlalpan, distritos 38 y 40

En la delegacion Tlalpan se realizé una propuesta de adecuacién entre los distritos 38 y 40, conside-
rando las secciones electorales 3956 y 4002, que en su totalidad estdn ocupadas por las instalaciones
del Colegio Militar.

Atendiendo al principio de minima afectacién, la propuesta de ajuste significé una mejora pues de
29 secciones electorales que cambiarfan de dambito distrital el ndmero se redujo a 27. Al distrito 38 se
reintegrarfan las dos secciones citadas, mientras que el 40 ya no las incluyé. No se modificé el nimero
de colonias compartidas de la propuesta de la pEOyGE. En relacién con la delimitacién por vialidades y

rasgos fisicos, ésta se fortalecié por el limite del Colegio Militar.

Analisis de la propuesta de ajuste al primer escenario

Primer escenario

Des-
viacién
pobla-

cional

Propuesta

Nimero
Distrito de
propuesto

Nimero
Distrito de
propuesto

Desviaciéon
Poblacién | poblacional

secciones Colonias compartidas

Colonias compartidas

secciones

38 150 196 042 | —11.42 | Miguel Hidalgo (12-095) 38 152 199 687 -9.77 Miguel Hidalgo (12-095)
Santa Ursula Xitla (12-161) Santa Ursula Xitla (12-161)
Tlalpan Centro (12-177) Tlalpan Centro (12-177)
Tlalcoligia (12-175) Tlalcoligia (12-175)
Chimalcoyotl (12-020) Chimalcoyotl (12-020)
Pueblo San Pedro Martir (12-160) Pueblo San Pedro Martir (12-160)
Total = 6 Total = 6

40 96 234725 6.06 | Ampliacién Miguel Hidalgo 40 94 231080 4.41 Ampliacién Miguel Hidalgo 2.
2.2 seccién (12-002 con el seccion (12-002, con el distrito 37)
distrito 37) Miguel Hidalgo (12-095)

Santa Ursula Xitla (12-161)
Tlalpan Centro (12-177)
Tlalcoligia (12-175)
Chimalcoyotl (12-120)

Pueblo San Pedro Mértir (12-160)
Total = 7

Miguel Hidalgo (12-095)
Santa Ursula Xitla (12-161)
Tlalpan Centro (12-177)
Tlalcoligia (12-175)
Chimalcoyotl (12-120)
Pueblo San Pedro Martir
(12-160)

Total = 7

FuenTe: Elaborado por la bEOYGE.
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Propuesta de adecuacién entre los Distritos 38 y 40

Accidentes
geograficos

Colonias y pueblos
originarios

Principio de

minima afectacién Conclusién

Desviacién Integracion y vialidades
Propuesta poblacional delegacional principales
DEOYGE Por debajo Dentro de la Limite por
del rango delegacién Tlalpan | vialidades
de primero,
segundo orden y
rasgos fisicos
Resultado Por debajo del Dentro de la Limite por
de campo rango delegacién Tlalpan | vialidades de
primero, segundo
orden y rasgos
fisicos

Los distritos
implicados
comparten seis
colonias

Cambian de 4mbito
distrital 29

secciones

Los distritos
implicados
comparten seis
colonias

Cambian de d4mbito Viable
distrital 27

secciones

Fuente: Elaborado por la bEOYGE.

FuenTte: Elaborado por la DEOYGE con base en el software Geomedia Professional.

Desviacién
poblacional

Compacidad
(Resultado de | (Resultado de

campo) campo)

-9.71 1.76




Recorridos en campo... 1 113

Desviacion
poblacional Compacidad
(Resultado de | (Resultado de

campo) campo)

4.41 1.52

Fuente: Elaborados por la DEOyGE con base en el software Geomedia Professional.

Una vez aplicadas las propuestas de ajuste, y en virtud de que no se presentd alguna mds de los re-
presentantes de los partidos politicos, las fracciones parlamentarias o los consejeros electorales, estuvo

lista la propuesta con el segundo escenario.

RECLAVIFICACION DE LA REDISTRITACION

Los recorridos en campo implicaron una tarea importante para la conclusién de la redistritacion. La
redistribucion del nimero de distritos electorales al interior de las delegaciones o grupos de delegacio-
nes, asf como la modificacién de los 21 distritos propuestos para el ejercicio, dieron como resultado el
cambio en la posicién geografica de los 40 distritos electorales que conforman el Distrito Federal.

En este sentido, el siguiente paso obligado, previamente definido en la metodologia, fue asignar una
nueva clave distrital, es decir, reclavificar. Para ello se recurrié a la obtencién de la latitud correspon-
diente para cada uno de los 40 poligonos distritales, con ayuda del software Geomedia Professional (en
valores de coordenadas proyectadas en la Escala Universal Transversa de Mercator). Asi, la asignacion
de la clave distrital, consecuencia de la redistritacién, consisti6 en la numeracién progresiva de los dis-
tritos con base en criterios de ubicacién geogréfica, de manera que las aglomeraciones de secciones que

se ubican mds al norte recibieron los nimeros menores y las que se localizan m4s al sur, los mayores.
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Validacién del segundo escenario
Reclavificacion de distritos. Resultado de los ajustes propuestos al primer escenario

Delegacién Nombre de la delegacién Desviacion Numero Colonias Indice
0 grupo o del grupo Distrito 2011 | Poblacién poblacional de secciones compartidas de compacidad

3 Coyoacan 27 206 890 —-6.50 142 6 1.74
3 Coyoacan 31 215 406 —2.65 131 4 1.40
5 Gustavo A. Madero 1 244 248 10.38 109 2 1.38
5 Gustavo A. Madero 2 237 736 7.44 192 4 1.56
5 Gustavo A. Madero 4 244 989 10.72 182 2 1.29
5 Gustavo A. Madero 6 232 636 5.54 170 3 1.23
5 Gustavo A. Madero 7 225 343 1.44 205 3 1.42
12 Tlalpan 38 199 687 -9.77 152 7 1.76
12 Tlalpan 40 231 080 441 94 7 1.52
7 [ztapalapa 22 214991 —-2.84 157 4 1.58
7 Iztapalapa 23 225169 1.76 125 5 1.74
7 [ztapalapa 29 244 1292 10.40 97 6 1.60
7 Iztapalapa 32 247 127 11.68 121 4 1.55
10 Alvaro Obregén 18 237152 7.17 140 8 1.54
10 Alvaro Obregén 25 221619 0.15 111 6 242
10 Alvaro Obregén Nuevo 210037 -5.08 164 8 1.84
4y 10 Cuajimalpa de Morelos 21 245 447 10.92 107 3 2.49

y Alvaro Obregén
14 Benito Judrez 17 191 598 —13.41 126 5 1.28
14 Benito Judrez 20 193 841 —12.40 128 5 1.26
6 [ztacalco 15 195 544 - 11.63 151 0 1.42
6 [ztacalco 16 188 782 —14.69 148 0 1.47

Total 21 4653 614 2952 92 1.59

FuenTe: Elaborado por la DEOYGE con base en los datos de poblacién del mce 2010, calculados a partir de los resultados definitivos por manzana y locali-

dad del Censo de Poblacién 2010.

Reclavificacién a partir de los valores de latitud

Segundo Latitud
escenario Reclavificacién maxima
1 I 2166534.97
2 II 2160650.75
3 I11 2157846.00
4 1\Y 2157542.74
5 \Y 2157348.12
6 VI 2155294.80
7 VII 2155288.21
9 VIII 2153208.64
10 IX 2152375.69
11 X 2151725.80
12 XI 2150838.11
13 XII 2149949.36
14 XIII 2149460.08
15 XIV 2147539.02
16 XV 2146107.20
17 XVI 2145544.59
20 XVII 2145543.68
18 XVIII 2145512.56
19 XIX 2145186.06
21 XX 2145175.43

FuenTe: Elaborado por la bEOyGE

Segundo Latitud
escenario Reclavificacién maxima
22 XXI 2144276.18
23 XXII 2143711.82
Nuevo XXIII 2143424.39
24 XXIV 2143153.04
25 XXV 2142216.07
27 XXVI 2140626.26
26 XXVII 2140576.54
28 XXVIII 2140527.17
29 XXIX 2138907.68
30 XXX 2138641.75
32 XXXI 2138341.22
31 XXXII 2138319.61
33 XXXIII 2138161.41
34 XXXIV 2136876.37
35 XXXV 2136718.84
36 XXXVI 2136292.98
37 XXXVII 2135275.71
38 XXXVIII 2134940.87
39 XXXIX 2133467.53
40 XL 2133247.65
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Concluida la asignacién de claves distritales, 22 distritos electorales conservaron la clave distrital

del mce 2010, y 18 tendrfan una clave distinta (45% de los distritos). No obstante, haciendo el ana-

lisis por seccién electoral, fueron 530 las secciones que efectivamente se encontraron asignadas a un

distrito diferente al del Mmce 2010; representan 9.58% de las 5 532 secciones electorales del Distrito

Federal. Por otra parte, en dichas secciones electorales se localizan 760 552 habitantes, es decir, 8.59%

de los 8 852 552 pobladores que se calcula viven en la entidad.

Como puede observarse, incluso el proceso de reclavificacién comprueba la aplicacién del principio

de minima afectacién en el proceso de redistritaciéon 2011-2012. De acuerdo con el dltimo dato del

parrafo anterior, menos de 10% de la poblacién del Distrito Federal cambiard de dambito territorial dis-

trital para el proceso electoral local 2014-2015. Al resultado de este proceso se le denominé segundo

escenario.

Segundo escenario
Minima afectacion

Distrito Numero de secciones
(MGE 2010) Redistritacién 2011-2012 que cambian de ambito Poblacién involucrada

I 11 27 46 374
VI v 38 50942
VIII VI 87 121 226
VIII VII 54 67 433
XL XXXVIII 27 27 649
XV XV 6 9000
XVII XVII 43 63 441
XVIII XXIII 11 16 257
XX XXIII 87 90 002
XXI XVIII 8 15 667
XXI XXV 21 38310
XXIX XXI 20 26992
XXIX XXII 15 31219
XXV XXIII 66 103 778
XXXI XXVI 15 30459
XXXII XXIX 5 21 803
Subtotales 17 530 760 552
Totales 40 5532 8852552
Proporcién 42.50% 9.58% 8.59%

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en los datos de poblacién del mce 2010, calculados a partir de los resultados
definitivos por manzana y localidad del Censo de Poblacién 2010.
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Segundo escenario
Distritos electorales locales

Numero
Distrito segundo escenario Poblacién total Desviacién poblacional de secciones
[ 244 248 10.36 109
11 23171736 742 192
[11 222 190 0.40 184
1Y 244 989 10.70 182
Vv 192 521 -13.01 163
VI 232 636 5.12 170
VII 225 343 1.82 205
VIII 228 707 3.34 148
X 229 925 3.89 151
X 21711777 -1.60 167
XI 213 201 -3.67 170
XII 231472 4.59 175
XIII 214 845 -2.92 180
X1V 195 544 - 11.64 151
XV 188 782 -14.70 148
XVI 191 598 -13.43 126
XVII 193 841 - 12.41 128
XVIII 237152 7.16 140
XIX 199 473 -9.87 107
XX 245 447 10.90 107
XXI 214 991 -2.86 157
XXII 225169 1.74 125
XXIII 210037 -5.10 164
XXIV 192 301 -13.11 146
XXV 221619 0.14 111
XXVI 206 890 -6.52 142
XXVII 244 196 10.34 110
XXVIII 250 457 13.17 140
XXIX 244292 10.38 97
XXX 198 120 —-10.48 130
XXXI 247127 11.66 121
XXXII 215 406 -2.67 131
XXXII 239 894 8.40 147
XXXIV 232 754 5.17 88
XXXV 237316 7.23 89
XXXVI 234 348 5.89 81
XXXVII 219 7217 -0.72 110
XXXVIIT 199 687 -9.717 152
XXXIX 199 714 -9.76 94
XL 231080 4.41 94

Fuente: Elaborado por la DEOYGE con base en los datos de poblacién del Mg 2010, calculados a partir de los resultados
definitivos por manzana y localidad del Censo de Poblacién 2010.




XI. REDISTRITACION APROBADA

El segundo escenario de la redistritacién ya no suscité observaciones ni se presentaron propuestas nue-
vas. En tal sentido, dicho escenario se convirtié automaticamente en la redistritacién 2011-2012 pro-
puesta y, posteriormente, en la aprobada por el Consejo General.

En este apartado se expone el seguimiento a los trabajos técnicos realizados por la DEOYGE a partir
del 15 de agosto de 2011, fecha en que inicié la obtencién de la informacién sobre la poblacién del
MGE del Distrito Federal, con la recepcion de los datos definitivos del iNecr desagregados por manzana;
la valoracién del grupo de trabajo del Cotser, asi como el visto bueno de la coyGe.

Mis adelante se presenta la ruta de aprobacién, una vez que la DEOYGE conté con la propuesta de
redistritacion definitiva. Y, finalmente, se incluyen los datos principales de la redistritacién aprobada

por el Consejo General del 1EDF.

SEGUIMIENTO A LOS TRABAJOS TECNICOS Y RUTA DE APROBACION

Las reformas realizadas el 1 de julio de 2011 al Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal exigieron el replanteamiento de la metodologia que ya se venia trabajando desde prin-
cipios del mismo afio. El articulo Cuarto Transitorio ordend la revisién distrital tomando como insumo
la informacién censal del iNecr en 2010, desagregada por manzana, en un plazo de seis meses a partir
de la obtencién oficial de los datos. Esta indicacién obligé a la DEOyGE a emprender una doble labor:
elaborar una metodologia acorde con las nuevas atribuciones legales y gestionar la informacién pobla-
cional del Censo de Poblacién 2010, a nivel de manzana.

Los trabajos técnicos para la obtencién de los datos de poblacién del MGE iniciaron el 15 de agosto
de 2011, una vez que el INEGI entregd de manera oficial al 1EDF la informacién censal desagregada. A
partir de esa fecha, se contabilizaron los seis meses que el Codigo previo para la redistritacion, que se
cumplieron el 15 de febrero de 2012.

Durante esos seis meses se efectuaron todos los procedimientos necesarios para la obtencién de una
nueva distribucién poblacional en 40 distritos electorales uninominales. El siguiente cuadro resume los

principales acontecimientos en el proceso de redistritacién 2011-2012, escenario que se aplicard para

el proceso electoral 2014-2015.

11171
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Procedimientos y plazos en el proceso de redistritacién 2011-2012

Fecha Procedimiento

15 de agosto de 2011 El iNnEGI hace entrega al 1eDF de la bases cartograficas del Distrito Federal en formato
digital (archivos shape) utilizadas para el levantamiento del XIII Censo de Poblacién y
Vivienda 2010, indicando los pardmetros cartograficos correspondientes, asi como las
bases de datos conteniendo los totales de poblacién:

1) A escala de localidad,
2) a escala de manzana, para las localidades mayores a 2 500 habitantes,

3) a escala de manzana, para las localidades entre 250 y 2 499 habitantes.

14 de septiembre de 2011 Personal de la DEOYGE asiste a una videoconferencia con funcionarios de la Direccién
de Limites y Marco Geoestadistico del INEGI, para revisar las diferencias detectadas por
ambos institutos entre los marcos geoestadistico y geoelectoral.

3 de octubre de 2011 El iNEGI entrega la informacién cartografica y estadistica a escala de manzana,
correspondiente a las AGeB limitrofes con el Distrito Federal.

30 de noviembre de 2011 Se aprueba la Metodologia para la revision de la distribucion poblacional y la determinacién de la
conformacion de cada uno de los 40 distritos electorales uninominales en que habrd de dividirse el
territorio del Distrito Federal, mediante el acuerdo del Consejo General ACU-78-11.

9 de diciembre de 2011 Se presentan los resultados definitivos sobre la poblacién en el MGEe del Distrito Federal,
derivados del analisis de la informacién, desagregada por manzana, remitida por el INEGI.

16 de diciembre de 2011 Se presenta al Cotser el primer escenario de redistritacién.

26 de diciembre de 2011 La DEOYGE entrega a los érganos desconcentrados y a los integrantes del Consejo
General del 1eDF los materiales cartograficos correspondientes al primer escenario de
redistritacion, para los recorridos de campo y la validacién de perimetros distritales.

26 de diciembre de 2011 al 8 | Los 6rganos desconcentrados de los 21 distritos sometidos a redistritacion realizan los
de enero de 2012 recorridos de campo, y los 19 restantes, la validacién de los descriptivos distritales.

9 de enero de 2012 Los 6rganos desconcentrados entregan a la pEOyGE los resultados de campo, asf como dos
propuestas de ajuste.

26 de enero de 2012 La pEOYGE presenta ante el Cotser los resultados de campo, el andlisis, la aplicacién de
las dos propuestas de ajuste y el segundo escenario.

27 de enero de 2012 La coyGe realiza su segunda sesién extraordinaria para presentar la redistritacion vy el
Anteproyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal por
el que se determina la divisién del territorio del Distrito Federal en 40 distritos electorales
uninominales.

30 de enero de 2012 Se retine el Cotser, a solicitud del Partido de la Revolucién Democrética (PRD), para
presentar nuevamente el primer escenario, los resultados de los recorridos de campo y la
elaboracién del segundo escenario, que serfa el definitivo.

10 de febrero de 2012 El Consejo General realiza su sexta sesién extraordinaria, en la que se presenta el
Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal

por el que se determina la division del territorio del Distrito Federal en 40 distritos electorales
uninominales. Sin embargo, la representacién del PrD solicita un nuevo plazo para que
cualquier integrante del Consejo General emita propuestas de redistritacion.

12 de febrero de 2012 A las 24:00 horas del domingo 12 de febrero vence el plazo solicitado por la
representacién del PrD, sin haberse presentado propuesta alguna. Sin embargo, el mismo
partido presenta una solicitud de informacién al respecto, la cual es atendida el 13 de
febrero.

14 de febrero de 2012 La coyGg, en su cuarta sesién extraordinaria, por votacién undnime, aprueba el
Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por
el que se determina la division del territorio del Distrito Federal en 40 Distritos Electorales
Uninominales, adem4s de la inclusién como anexo del documento Cumplimiento de la
Metodologia en la propuesta presentada por la DEOYGE.

15 de febrero de 2012 El Consejo General realiza su séptima sesién extraordinaria, en la que se aprueba el
Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se determina
la divisién del territorio del Distrito Federal en 40 distritos electorales uninominales (ACU-
23-12), en cumplimiento de lo establecido en los articulos 282 y Cuarto Transitorio

del Cédigo, asi como del Calendario de la Metodologia aprobada por el Consejo General
(ACU-78-11).
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Procedimientos y plazos en el proceso de redistritacion 2011-2012 (Concluye)

Procedimiento

Mes de agosto de 2012 La DEOYGE entrega a los partidos politicos acreditados ante el Consejo General
los croquis con divisién seccional y la cartografia escala 1:5 000, a nivel distrital y
delegacional, en medio impreso, en cumplimiento del punto de acuerdo Cuarto del
Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se determina
la divisién del territorio del Distrito Federal en 40 distritos electorales uninominales.

Fuente: Elaborado por la DEOYGE.

Cabe mencionar que la realizacién de reuniones de trabajo con representantes de partidos politicos
y personal académico contribuyé para que la distritaciéon fuera clara y se apegara siempre a la metodo-
logia aprobada. La aplicacién del proceso siempre buscé la unanimidad, evitando tendencias o la afec-
tacion de algin interés en particular.

La redistritacién 2011-2012 en el Distrito Federal se desarroll6 a partir de los ambitos geograficos
preestablecidos en 2002, correspondientes a la primera distritacién organizada por el 1EDF, y apuntd
siempre al seguimiento de los procedimientos generados en el Cotser, avalados por la coyGe y aprobados

por el Consejo General.

REDISTRITACION 2011-2012

Con fecha 15 de febrero de 2012 se aceptd y aprobd la redistritacion de los 40 distritos electorales uni-
nominales en que habra de dividirse el territorio del Distrito Federal, en la cual se utilizé el método de
resto mayor, y se consideraron el pardmetro de desviacion poblacional dentro de un rango de + 16.0%,
el principio de minima afectacion, la integracién preferentemente en una sola delegacion politica, la
ponderacién de las vialidades principales, la atencién de aspectos socioculturales, la delimitacion de
distritos electorales procurando su compacidad, la distribucién de delegaciones y de secciones vigentes,
asi como la aplicacion de la funcion objetivo (no necesaria). En otras palabras, el procedimiento estu-

vo apegado a los principios de la funcién electoral:

e [ egalidad. La redistritacion se adecud a los criterios establecidos en la multicitada metodologia.

e Imparcialidad y equidad. Los criterios no se instituyeron para perjudicar o beneficiar a ningtn actor
politico que participe en contiendas posteriores.

e Objetividad. La metodologia se desarrollé de acuerdo con el escenario geogréfico existente.

e Certeza. Todo andlisis se aplicé sobre datos fidedignos, confiables y verificables.

e Independencia. Todo trabajo se realizé con plena transparencia y ante los partidos politicos, con

base en el articulo 282 del Codigo.

Por tales razones, la redistritacion 2011-2012 siempre estuvo dirigida a lograr un equilibrio entre los
tiempos legales disponibles y la garantia de un trabajo con la calidad y la objetividad que permitieran
su valoracién como un elemento que contribuya a la distribucién poblacional para los ejercicios de de-
mocracia en la Ciudad de México.

En general, de la informacion de la redistritacion aprobada para el Distrito Federal y sus 16 delega-
ciones, que serd aplicada en el proceso electoral local 2014-2015, se puede destacar, por ejemplo, que la
distribucion poblacional contempla como mdaximo 250 457 habitantes en el Distrito Electoral XXVIII

de Iztapalapa, y como minimo 188 782, en el XV de Iztacalco; arroja datos de desviacion poblacional
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entre 13.17%, en el Distrito XXVIII de Iztapalapa y -14.69% en el XV de Iztacalco; el ndmero de sec-
ciones electorales oscila entre 204, para el Distrito VII de Gustavo A. Madero, y 81 en el XXXVI de

Xochimilco; y los indices de compacidad van de 2.49, para el Distrito XX del grupo delegacional

de Cuajimalpa de Morelos y Alvaro Obregén, a 1.21, en el Distrito IX de Cuauhtémoc.

Delegacion
0 grupo

Nombrede la delegacién o grupo

Distrito
reclavificado

Redistritacion 2011-2012

Concentrado

Poblacién

Nimero de
secciones

Desviacion
poblacional

Compacidad

5 Gustavo A. Madero I 244 248 109 10.38 1.38
5 Gustavo A. Madero 11 237736 192 7.44 1.56
2 Azcapotzalco II 222 190 184 0.40 1.38
5 Gustavo A. Madero v 244 989 182 10.72 1.29
2 Azcapotzalco \Y 192 521 163 -13.01 1.24
5 Gustavo A. Madero VI 233 525 171 5.54 1.23
5 Gustavo A. Madero VII 224 454 204 1.44 1.42
16 Miguel Hidalgo VIII 228 1707 148 3.34 1.63
15 Cuauhtémoc IX 229925 151 3.89 1.21
17 Venustiano Carranza X 217777 167 -1.60 1.34
17 Venustiano Carranza XI 213 201 170 -3.67 1.24
15 Cuauhtémoc XII 231472 175 4.59 1.45
15y 16 Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo XIII 214 845 180 -2.92 1.63
6 Iztacalco X1V 195 544 151 —11.63 1.42
6 [ztacalco XV 188 782 148 -14.69 1.47
14 Benito Judrez XVI 191 598 126 -13.41 1.28
14 Benito Judrez XVII 193 841 128 —-12.40 1.26
10 Alvaro Obregén XVIII 237152 140 7.17 1.54
7 Iztapalapa XIX 199 473 107 -9.87 1.42
4y 10 Cuajimalpa de Morelos y Alvaro Obregén XX 245 441 107 10.92 2.49
7 Iztapalapa XXI 214 991 157 —-2.84 1.58
7 [ztapalapa XXII 225169 125 1.76 1.74
10 Alvaro Obregén XXIII 210037 164 -5.08 1.84
7 [ztapalapa XXIV 192 301 146 -13.11 1.37
10 Alvaro Obregén XXV 221619 111 0.15 2.42
3 Coyoacédn XXVI 206 890 142 —-6.50 1.74
7 Iztapalapa XXVII 244 196 110 10.34 1.30
7 Iztapalapa XXVIII 250 457 140 13.17 1.25
7 Iztapalapa XXXIX 244 1292 97 10.40 1.60
3 Coyoacédn XXX 198 120 130 -10.48 1.42
7 [ztapalapa XXXI 247127 121 11.68 1.55
3 Coyoacédn XXXII 215 406 131 -2.65 1.40
8 La Magdalena Contreras XXXIII 239 894 147 8.40 1.53
9y 11 Milpa Alta y Tldhuac XXXIV 232 754 38 5.17 1.73
11 Tlahuac XXXV 237316 89 7.23 1.62
13 Xochimilco XXXVI 234 348 81 5.89 1.76
12 Tlalpan XXXVII 219 727 110 -0.72 1.65
12 Tlalpan XXXVII 199 687 152 -9.77 1.75
13 Xochimilco XXXIX 199 714 94 -9.76 2.10
12 Tlalpan XL 231 080 94 4.41 1.52

Total 40 8852 552 5532

Maximo 250457 204 13.17 2.49

Minimo 188 782 81 —14.69 1.21

Fuente: Elaborado por la DEOYGE.
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Compacidad
Miximo: 2.49 (Distrito XX)
Minimo: 1.21 (Distrito 1X)
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FuenTe: Elaborada por la pEOYGE.
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Fuente: Elaborada por la peoyGe.
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Secciones Poblacién
Miximo: 204 (Distrito VII) Miximo: 250 457 (Distrito XXVIII)
Minimo: 81 (Distrito XXXVI) Minimo 188 782 (Distrito XV)
Nimero de secciones Poblacién por distrito
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Gustavo A. Madero

FuenTe: Elaboradas por la DEOYGE.
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Distritos electorales uninominales segin la redistritacién 2011-2012
Condensado del Distrito Federal

ESCALA: 1: 57 000

0 2 4 6 8 10
L i ! i I ¥

FuenTe: Elaborado por la bEOyGE con base en el software Geomedia Professional.






XII. NUMERALIA

Proceso de redistritaciéon 2011-2012

Publicacién de los resultados sobre poblacién del XIII Censo de Poblacion y Vivienda 2010, 3 de marzo de 2011
del INEGI.
Fecha de instalaciéon del Cotser. 13 de abril de 2011

Entrega oficial, por parte del iNgc1, de los resultados sobre poblacién del XIII Censo de
Poblacion y Vivienda 2010, desagregados por manzana.

15 de agosto de 2011

Aprobacién de la Metodologia para la revisién de la distribucion poblacional y la determinacion
de la conformacién de cada uno de los 40 distritos electorales uninominales en que habrd de
dividirse el territorio del Distrito Federal en el Consejo General del 1epr (mediante el acuerdo

ACU-78-11).

30 de noviembre de 2011

Presentacién de la informacién sobre poblacién en el MGk del Distrito Federal, calculada
por la DEOYGE.

9 de diciembre de 2011

Presentacion del primer escenario de redistritacion.

16 de diciembre de 2011

Ndmero de condensados del primer escenario de redistritacién reproducidos:

ACU-23-12).

- Para 6rganos desconcentrados del 1EDF 40
- Para consejeros electorales del 1EDF 7
- Para partidos politicos representados en el Consejo General del 1epF 7
- Para representantes de las fracciones parlamentarias representadas en el Consejo 5
General del 1epF
Ndmero de planos distritales seccionales, reproducidos a escala 1:5000, del primer
escenario de redistritacion:
- Para 6rganos desconcentrados del 1EDF 3104
- Para partidos politicos representados en el Consejo General del 1EDF 2716
Ndmero de croquis distritales seccionales del primer escenario de redistritacién
reproducidos:
- Para érganos desconcentrados del 1EDF 40
- Para partidos politicos representados en el Consejo General del 1EpF 147
Presentacién del segundo escenario de redistritacion.
Organos desconcentrados participantes en los trabajos de campo, la validacién y la 21
presentacién de ajustes al primer escenario de la DEOYGE.
Ndmero de propuestas de ajuste presentadas por los 6rganos desconcentrados al primer 2
escenario de la DEOYGE.
Organos desconcentrados participantes en la validacién de descriptivos. 19
Ndmero de propuestas de adecuacién presentadas por los partidos politicos. 0
Aprobacién de la redistritacién en el Consejo General del 1epF (mediante el acuerdo 15 de febrero de 2012

1 1251
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Proceso de redistritacién 2011-2012 (Continiia)

Reproduccion de cartografia seccional para la aprobacién de la redistritacién:

- Condensados originales para los consejeros electorales y para los partidos politicos y
las fracciones parlamentarias representados en el Consejo General del 1EDF

- Croquis distritales seccionales originales para los partidos politicos representados en el
Consejo General del 1EDF

- Material cartografico y documental de la redistritacién aprobada para los consejeros
electorales y para los partidos politicos y las fracciones parlamentarias representados
en el Consejo General del 1EDF

17 planos
280 planos

17 pvp

Conclusién de los trabajos del Cotser.

15 de febrero de 2012

Numero de asesores del Cotser. 2
Numero de distritos sometidos a modificacién. 21
Nimero de distritos que conservaron su ambito territorial. 19
Distritos electorales uninominales del Distrito Federal. 40
Distritos compartidos entre delegaciones: 3

- Distrito XIII, entre Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc

- Distrito XX, entre Cuajimalpa de Morelos y Alvaro Obregén

- Distrito XXXIV, entre Tlgdhuac y Milpa Alta
Poblacién calculada por la DEOyGE para el Distrito Federal. 8 852 552
Media poblacional del Distrito Federal (factor de distribucién). 221314
Desviacién poblacional. +16%
Distritos mds cercanos a los limites de desviacién poblacional:

- Distrito XV, en la delegacién Iztacalco -14.69

- Distrito XXVIII, en la delegacién Iztapalapa 13.17
Distritos mds cercanos al valor cero de desviacién poblacional:

- Distrito XXXVII, en la delegacién Tlalpan -0.72

- Distrito XXV, en la delegacién Alvaro Obregén 0.15
Distrito con mayor poblacién (calculada por la DEOYGE):

- Distrito XXVIII, en la delegacién Iztapalapa 250457
Distrito con menor poblacién. (calculada por la DEOYGE):

- Distrito XV, en la delegacién Iztacalco 188 782
Distrito con mayor nimero de secciones electorales:

- Distrito VII, en la delegacién Gustavo A. Madero 204
Distrito con menor nimero de secciones electorales:

- Distrito XXXVI, en la delegacién Xochimilco 81
Entrega a los partidos politicos representados en el Consejo General del 1EDF de la Agosto de 2012
cartograffa, a escala 1:5 000, correspondiente a la redistritacién aprobada.

Planos distritales seccionales, a escala 1:5 000, de la redistritacion. 193 planos
Planos delegacionales seccionales, a escala 1:5 000, de la redistritacién. 153 planos

Reproduccion de los planos distritales seccionales, a escala 1:5 000, de la redistritacién
(siete juegos originales para los partidos politicos).

1 351 planos

Reproduccion de los planos delegacionales seccionales, escala 1:5 000 de la redistritacién
(siete juegos originales para los partidos politicos).

1 071 planos

Reproduccién del Sistema de Consulta de la Redistritacién 2012 (desarrollado en la
DEOYGE).

100 pvDp

Aplicacién de la redistritacién.

Proceso electoral ordinario

2014-2015

Area ejecutiva encargada de la redistritacién.

Direccién Ejecutiva de
Organizacién y Geografia
Electoral (DEOYGE)

Area técnica del 1EDF encomendada para el proyecto.

Subdireccién de Sistemas e
Informacién Geoelectoral
(ss1G)

Personal del 1EDF, del servicio profesional electoral, participante durante todo el proceso
(ss1G).

3
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Numeralia 1 127

Personal del 1eDF, de estructura, participante (ssiG):

- Durante todo el proceso 1
- Del 16 al 31 de diciembre de 2011 1
Personal del 1epF, de honorarios, participante (ss1G):

- Del 1 de junio al 31 de diciembre de 2011 1
- Del 16 al 31 de diciembre de 2011 2
Organos desconcentrados del EDF participantes. 40
Tiempo transcurrido entre la entrega oficial, por parte del INEGI, de los resultados sobre 116 dias
poblacién del Censo de Poblacién 2010, desagregados por manzana, y el célculo del dato

de poblacién en el MGE (DEOYGE).

Tiempo transcurrido entre la entrega oficial, por parte del INEGI, de los resultados sobre 123 dias
poblacién del Censo de Poblacién 2010, desagregados por manzana, y la presentacién del

primer escenario (DEOYGE).

Numero de dfas para el trabajo en campo. 13 dfas
Tiempo transcurrido entre la entrega oficial, por parte del iNgc1, de los resultados sobre 6 meses
poblacién del Censo de Poblacién 2010, desagregados por manzana, y la aprobacién de la

redistritacion.

FuenTe: Elaborado por la DEOYGE.






ANEXO

INFORME FINAL DEL CoMITE TECNICO
DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION

A LAS ACCIONES QUE SE DESARROLLEN
EN MATERIA DE REDISTRITACION

En términos de lo prescrito en el articulo 46, fraccion VII, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, 1a Comisién de Organizacién y Geografia Electoral tiene la atribucion
de revisar y presentar al Consejo General el proyecto de dictamen relativo a la modificacién de los
ambitos territoriales en que se divide el Distrito Federal, que formule la Direccién Ejecutiva de Orga-
nizacion y Geografia Electoral.

Por su parte, el articulo 54 del Cédigo establece la competencia del Consejo General para aprobar
la creacién de Comités para cumplir lo dispuesto en el mismo. Ademads, sefiala que de conformidad
con la disponibilidad presupuestal del Instituto Electoral se podran crear Comités Técnicos para acti-
vidades o programas especificos que requieran del auxilio o asesorfa de especialistas externos, cuando
exista causa suficientemente justificada.

Asi, el 10 de marzo de 2011, en su Segunda Sesién Extraordinaria, la Comisién de Organizacion
y Geografia Electoral, mediante el acuerdo COYGE/011/11 se aprobd remitir al Secretario Ejecutivo
el Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se
aprob¢ la creacién de un Comité Técnico de Seguimiento y Evaluacién a las acciones que se desarro-
llaron en materia de Redistritacién, y que se sometié a la consideracién del érgano superior de direc-
cion de este Instituto.

Posteriormente, el 23 de marzo de 2011 fue aprobada, mediante el Acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal (ACU-21-11), la creacién del Comité Técnico, el cual de-
bié conocer, como primera instancia, la Metodologia para la revisién de la distribucién poblacional
y la determinacién de la conformacién de los distritos electorales uninominales locales del Distrito
Federal, asi como el anteproyecto para la determinacién de la conformacién de cada uno de los 40 dis-
tritos electorales uninominales en que habria de dividirse el territorio de la entidad.

En el acuerdo citado se instruy6 a la Comisién para que, en términos de la normatividad aplicable,
emitiera opinion sobre la Metodologia elaborada por la Direccién Ejecutiva de Organizacion y Geo-
grafia Electoral, y la sometiera a consideracion del Consejo General del Instituto Electoral.

En seguimiento a los actos derivados por la creacién del Cotser, el 8 de abril de 2011, la coyce

aprobé el manual de funcionamiento,” y a los asesores externos que participarian en los trabajos en

30 En su tercera sesién, mediante el acuerdo COYGE/015/11.
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materia de redistritacién: Dra. Celia Palacios Mora, Dr. Ignacio Méndez Ramirez y Dr. Alberto Alonso
y Coria.’!

Con respecto a los especialistas del Comité, es importante mencionar que el Dr. Ignacio Méndez
Ramirez, manifesté que por motivos de salud no podia continuar en el proyecto.’ Por su parte, el Dr.
Alberto Alonso y Coria, fue designado como Titular de la Direccién General del Registro Nacional de
Poblacién e identificacién Personal, razén por la cual notificé su terminacién contractual.”

En tal sentido, el 10 de agosto de 2011 la coyGe aprueba la incorporacién del Dr. Rubén Herndndez

Cid como asesor externo en materia de redistritacién, a partir del mes de agosto de 2011.%*

REUNIONES Y SESIONES DEL COTSER

Independientemente de la variacién en los integrantes del grupo de asesores, desde su instalacion el
Comité Técnico de Seguimiento y Evaluacion a las acciones que se desarrollen en materia de Redistri-
tacién (Cotser), realizé una serie de reuniones de trabajo con la Direccién Ejecutiva de Organizacion y
Geografia Electoral, con la finalidad de contar con toda la informacién necesaria para la definicién de
la Metodologia, asi como mantener informados a los integrantes del Cotser, de los trabajos realizados.

Al respecto, es importante citar que el Cotser sesiond en cinco ocasiones,” la tltima el 26 de enero
de 2012, y efectud 16 reuniones de trabajo.

Es importante destacar, que los trabajos del Comité iniciaron considerando los preceptos del Cddigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal (cipeDF), expedido el 20 de diciembre de
2011, y continuaron con las reformas del 1 de julio de presente afio, publicadas en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, mediante el Decreto por el que se Reforman Diversas Disposiciones del Cédigo de Institucio-
nes y Procedimientos Electorales del Distrito Federal. Este dltimo evento, dio un giro a los avances lleva-
dos hasta la Tercera Sesién del Cotser, obligando a la revisién de los nuevos preceptos y al andlisis de
la informacién con la que se contaba, con el objetivo de generar una nueva metodologia, la cual fue la
que se aplico para la determinacién del nuevo dambito distrital local.

A continuacién se da cuenta de las Sesiones realizadas a partir de la instalacion del Cotser y hasta

antes de las reformas; y las actividades posteriores derivadas de las reformas al cipEDF.

A. Sesiones y reuniones de trabajo antes de las reformas al CIPEDF

Primera sesion del Cotser (13 de abril de 2011)
e Instalacién del Comité Técnico de Seguimiento y Evaluacion a las acciones que se desarrollan
en materia de Redistritacién (Cotser).

e Presentacion de los asesores externos que participaron en los trabajos en materia de redistritacion.

31 Mediante el acuerdo COYGE/O16/11.

32 Mediante escrito dirigido al Mtro. Samuel Alberto Cervantes Lépez, encargado del despacho de la Secretarfa Admi-
nistrativa del 1epF, de fecha 19 de mayo de 2011.

3 Mediante escrito dirigido al Mtro. Néstor Vargas Solano, presidente de la Comisién de Organizacién y Geografia
Electoral, con fecha 30 de junio de 2011.

3% En su cuarta sesién extraordinaria, mediante el acuerdo COYGE/033/11.

3 Sesién de instalacién, 13 de abril de 2011; segunda sesién, 25 de mayo de 2011; tercera sesién, 15 de junio de 2011;
cuarta sesion, 31 de octubre de 2011; quinta sesién, 26 de enero de 2012.
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e Presentacion del documento Ruta para el desarrollo del proyecto de la Redistritacién electoral del Dis-

trito Federal.

Segunda sesion del Cotser (25 de mayo de 2011)

e Presentacién de la Minuta de la Primera Sesién del Comité Técnico de Seguimiento y Evalua-
cién a las acciones que se desarrollen en materia de Redistritacién (Cotser).

e Presentacién de la Propuesta de Metodologia para la revision de la distribucién poblacional y la determi-
nacion de la conformacion de los Distritos Electorales Uninominales Locales del Distrito Federal, a fin
de que la Comisién de Organizacién y Geografia Electoral emita opinién sobre dicho documento
elaborado por la Direccién Ejecutiva de Organizacién y Geografia Electoral y, en su momento, lo

someta a consideracién del Consejo General.

Tercera sesién del Cotser (15 de junio de 2011)

e Presentacién de la Minuta de la Segunda Sesién del Comité Técnico de Seguimiento y Evalua-
cién a las acciones que se desarrollen en materia de Redistritacién (Cotser).

e Presentacién del Informe respecto de las observaciones recibidas de parte de los integrantes del Comi-
té Técnico de Seguimiento y Evaluacién a las acciones que se desarrollen en materia de Redistritacién
(Cotser) a la Metodologia para la revisién de la distribucién poblacional y la determinacion de la confor-
macion de los Distritos Electorales Uninominales Locales del Distrito Federal.

e Presentacién de la Metodologia para la revision de la distribucion poblacional y la determinacién de la
conformacion de cada uno de los 40 distritos electorales uninominales en que habrd de dividirse el terri-
torio del Distrito Federal.

e Presentacion del Anteproyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Fe-
deral por el que se aprueba la Metodologia para la revision de la distribucion poblacional y la determina-
cién de la conformacién de cada uno de los 40 distritos electorales uninominales en que habrd de dividir-

se el territorio del Distrito Federal.

Cronograma de reuniones de trabajo

Fecha Asuntos agendados

2 de mayo * Anilisis y observaciones a la propuesta de la Metodologfa para la revisiéon de la distribucién
de 2011 poblacional y la determinacién de la conformacién de los distritos electorales uninominales locales
del Distrito Federal, generada por la DEOYGE.

1 de junio ¢ Observaciones a los comentarios de la representacién del prp.

de 2011 ¢ Utilizacién de “Resto Mayor” y la revisién de + 16% por Distrito Electoral.

¢ Utilizacién del Sistema de Agrupamiento de Secciones Electorales (sasg) y sistema de informacién
geogrifica (s1G).

* Recepciéon de observaciones de los integrantes del Comité Técnico de Seguimiento y Evaluacién a
las acciones que se desarrollen en materia de Redistritacién (Cotser), y remisién a los asesores para
su analisis.

22 de junio ¢ Utilizacién de la estimacién poblacional por seccién en la Metodologfa para la revisién de

de 2011 la distribucién poblacional y la determinacién de la conformacién de los distritos electorales
uninominales locales del Distrito Federal.

* Revisién del rango de desviacién poblacional de + 16% por Distrito Electoral.

* Revisién de los criterios para la conformacién de los 40 distritos electorales uninominales locales
del Distrito Federal, con base en el resolutivo segundo del Anteproyecto de Acuerdo del Consejo General
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Cronograma de reuniones de trabajo (Concluye)

del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se aprueba la Metodologia para la revision de la distri-

bucién poblacional y la determinacién de la conformacion de cada uno de los 40 distritos electorales unino-

minales en que habrd de dividirse el territorio del Distrito Federal.

* Presentacién de los resultados de la asignacién de los distritos electorales uninominales locales a las
delegaciones politicas mediante un procedimiento de asignacién hibrido.

29 de junio * Revisién del procedimiento para la estimacién poblacional por seccién electoral.

de 2011 - Resultados definitivos del XIII Censo General de Poblacién y Vivienda 2010.

- Desarrollo de una estimacién del nidmero de habitantes que residen en cada seccién electoral del
Distrito Federal.

» Distribucién inicial de distritos entre las 16 demarcaciones politicas, segiin el método de resto mayor.

* Revisién del limite para la desviacién poblacional de cada distrito respecto a la media poblacional

distrital de + 16%.

* Revisién de criterios para la conformacién de los 40 Distritos Electorales Uninominales Locales del

Distrito Federal.

* Principio de minima afectacion.

- Aspectos geogrificos: Marco Geogrdfico Electoral (ACU-011-10), seccién electoral.

- Aspectos socioculturales: Catdlogo de Colonias y Pueblos Originarios 2010 (ACU-22-10) y la
procuracién de que los distritos incluyan colonias completas (fraccién II del articulo 282 del
Cadigo).

- Funcién objetivo que considera como primera prioridad el equilibrio poblacional.

* Presentacién del resultado de un ejercicio de asignacién de distritos electorales entre las 16
demarcaciones, que consiste en asignar los restos mayores segiin la participacién de cada delegacion,
con base en el padrén electoral de la entidad.

FuenTe: Elaborado por la bEOYGE.

B. Sesiones y reuniones de trabajo posteriores a las reformas al CIPEDF
A partir de la publicacién de las reformas al Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Dis-
trito Federal, el 1 de julio de 2011, se efectuaron 16 reuniones de trabajo con los asesores externos y dos

sesiones de Cotser.

Cuarta sesion del Cotser (31 de octubre de 2011)

® Presentacion de los criterios incorporados en la Metodologia para la revision de la distribucion pobla-
cional y la determinacion de la conformacion de cada uno de los 40 Distritos Electorales Uninominales
en que habrd de dividirse el territorio del Distrito Federal.

e Presentacién del informe de casos de diferencias detectadas entre los marcos geoestadisticos y
geoelectorales del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia e Instituto Federal Electoral, y su
relacion por dmbito territorial: seccionales, delegacionales y estatales.

e Presentacion de la funcién objetivo por parte del Dr. Rubén Herndndez Cid, misma que se utili-
zard para ponderar dos o mds alternativas de ajuste de conformacién de limites distritales y que

forma parte del Anexo No. 7 de la Metodologia para la Redistritacién del Distrito Federal.

Quinta sesion del Cotser (26 de enero de 2012)

® Presentacion de la nueva integracién del Comité Técnico de Seguimiento y Evaluacion a las ac-
ciones que se desarrollen en materia de Redistritacion (Cotser).

® Presentacién de la Minuta de la Cuarta Sesién del Comité Técnico de Seguimiento y Evaluacién
a las acciones que se desarrollen en materia de Redistritacién (Cotser).

e Presentacion del Primer Escenario de Redistritacién y Resultados de los Recorridos en Campo. Nota
sobre los resultados de los recorridos en campo de los 21 distritos con propuesta de redistritacion.

e Opinién técnica del Anteproyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito

Federal por el que se determina la division del territorio del Distrito Federal en 40 distritos electora-
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les uninominales, elaborado por la Direccién Ejecutiva de Organizacién y Geografia Electoral, de
conformidad con el articulo 9, fraccién VII del Manual de Funcionamiento del Comité Técnico de
Seguimiento y Evaluacién a las Acciones que se desarrollen en Materia de Redistritacién (Cotser).

e Presentacion de la Nota sobre el seguimiento de las determinaciones adoptadas por el Comité
Técnico de Seguimiento y Evaluacion a las acciones que se desarrollen en materia de Redistrita-

cién (Cotser).

Cronograma de reuniones de trabajo

Fecha Asuntos agendados

5 de agosto de 2011 Analizar los términos de la Metodologia para la revision de la distribucién poblacional y la
determinacion de la conformacion de cada uno de los 40 distritos electorales uninominales en que
habrd de dividirse el territorio del Distrito Federal, derivado de las reformas al Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Distrito Federal del 1 de julio de 2011.

8 de agosto de 2011 Analizar los términos de la Metodologia para la revision de la distribucién poblacional y la
determinacién de la conformacion de cada uno de los 40 distritos electorales uninominales en que
habrd de dividirse el territorio del Distrito Federal, derivado de las reformas al Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Distrito Federal del 1 de julio de 2011.

12 de agosto de 2011 Presentacién de la funcién objetivo para ponderar dos o méas propuestas de ajuste.
19 de agosto de 2011 Actualizacién de la funcién objetivo.
26 de agosto de 2011 e Actualizacién de la funcién objetivo.

* Inicio de la revisién de la base cartografica digital por manzana del INEGI.
* Casos de diferencias espaciales a nivel de manzana, encontradas hasta el momento.
e (Casos de diferencias en limites estatales y delegacionales, detectadas hasta el momento.

2 de septiembre de 2011 | ® Actualizacién de la funcién objetivo.

e Revisién de casos de diferencias espaciales a nivel de manzana, encontradas hasta el
momento.

* Revisién de casos de diferencias en limites estatales y delegacionales, detectadas hasta el
momento.

9 de septiembre de 2011 | ® Actualizacién de la funcién objetivo.
* Avances en el procesamiento de la informacién remitida por el INEGI.

23 de septiembre de 2011 | ® Revisién de la conclusién en el procesamiento de la informacién remitida por el iNEGI.
* Comentarios respecto de los asuntos tratados en la videoconferencia sostenida con la
Direccién de Limites y Marco Geoestadistico del iNgar.

30 de septiembre de 2011 | ¢ Revisién de la conclusién en el procesamiento de la informacién poblacional por manzana
remitida por el iNEG1, correspondiente al Distrito Federal.

e Revisién de la media poblacional por entidad y delegacion; y

* Andlisis del porcentaje de desviacién a partir de los resultados preliminares de la poblacién
del mcE del Distrito Federal.

5 de octubre de 2011 * Revisién de la conclusién en el procesamiento de la informacién poblacional por manzana
remitida por el INEGI, correspondiente al Distrito Federal.

* Revisién de la media poblacional por entidad y delegacion; y

* Andlisis del porcentaje de desviacién a partir de los resultados preliminares de la poblacién
del mcE del Distrito Federal.

14 de octubre de 2011 ¢ Revisién de la conclusién en el procesamiento de la informacién poblacional por manzana
remitida por el INEGI, correspondiente al Distrito Federal;

* Presentacion de los casos detectados.

* Entrega de los documentos Consideraciones de aspectos geogrdficos para el proyecto de
redistritacion del Distrito Federal y Diagnéstico estadistico y demogrdfico de los 40 distritos
electorales uninominales del Distrito Federal.

21 de octubre de 2011 ¢ Revisién de la presentacién de la funcién objetivo, por parte del Dr. Rubén Herndndez.
¢ Presentacion de la relacién de casos de diferencias detectadas entre los marcos geoestadistico
y geoelectoral.
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Cronograma de reuniones de trabajo (Concluye)

Fecha Asuntos agendados

4 de noviembre de 2011 | * Revisién de los aspectos relacionados con las observaciones emitidas por los asesores,
a la versién preliminar de la Metodologia para la revision de la distribucién poblacional vy la
determinacion de la conformacion de cada uno de los 40 distritos electorales uninominales en que
habrd de dividirse el territorio del Distrito Federal.

9 de diciembre de 2011 * Presentacién de los resultados definitivos de la poblacién relativa al Marco Geogréfico
Electoral del Distrito Federal, derivado del andlisis de la informacién desagregada por
manzana, remitida por el INEGI, asf como la secuencia en la aplicacién de criterios para la
redistritacién de los distritos XV y XVI, de la delegacién Iztacalco.

16 de diciembre de 2011 | ® Presentacién del primer escenario de redistritacién, elaborado por la Direccién Ejecutiva:
* Diecinueve distritos sin modificacién
* Veintitn distritos con propuesta de redistritacion

30 de enero de 2012 * Presentacién del primero y segundo escenarios de redistritacién, elaborados por la Direccién
Ejecutiva:

- Poblacién por delegacién

- Diagnéstico de distritos locales fuera de rango

- Diecinueve distritos sin modificacién

» Veintitn distritos con propuesta de redistritaciéon

- Primer escenario

- Resultado de recorridos de campo

- Segundo escenario

- Exposicién de casos solicitados a la fecha

FuenTe: Elaborado por la bEOYGE.

TEMAS ACORDADOS

Para los temas tratados en cada una de las reuniones de trabajo con los asesores externos, la Direccion
Ejecutiva de Organizacion y Geografia Electoral realizé varias actividades que posteriormente fueron
expuestas en reuniones del Cotser y avaladas por sus integrantes. Dichos temas fueron fundamentales
para la determinacion de los criterios técnicos integrados a la Metodologia, y que fueron la base para la

Redistritacion aprobada.

Actividades de la DEOYGE

Tema Actividades desarrolladas

Poblacién por seccién Se procesaron totalmente los archivos correspondientes al Distrito Federal
electoral proporcionados por el INEGI, de acuerdo con su 4mbito geoestadistico, y se solicité al RFE
la base cartogréfica digital de las entidades colindantes con el Distrito Federal.
A partir del an4lisis de la poblacién en el marco geoestadistico del INEGI, desagregado
por manzana, del Distrito Federal, el Estado de México y Morelos, en combinacién
con la base cartogrifica geoelectoral, se obtuvo la poblacién del mce 2010 del Distrito
Federal:

» Poblacién por seccién electoral

- Poblacién por distrito electoral local

» Poblacién por delegacién

» Poblacién por entidad

Reuniones con el INEGI Se asistié a una videoconferencia, el 14 de septiembre de 2011, con funcionarios de
la Direccién de Limites y Marco Geoestadistico del INEGI para revisar las diferencias
detectadas por ambos institutos entre los marcos geoestadistico y geoelectoral.

Reuniones con el INEGI Se constaté que no existe paridad en los limites delegacionales ni en los estatales, por
lo que el personal del iNEGI estuvo de acuerdo en que, para la obtencién de los datos
de poblacién en el mGe 2010, se requeria de la informacién a nivel de manzana de las
entidades colindantes con el Distrito Federal.
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Actividades de la DEOYGE (Concluye)

Tema Actividades desarrolladas

Distribucién del ndmero Se utilizé la media poblacional de la entidad” para la distribucién del nimero de distritos
de distritos por delegacién por delegacién, aplicando el método matematico denominado resto mayor.

Porcentaje de desviacién Se determind utilizar un rango de + 16% de desviacién poblacional, con respecto a
poblacional la media de la entidad,” para la eleccién de los distritos por modificar, conforme al

principio de minima afectacién, y la evaluacién inicial de las propuestas.

Compacidad Se resolvié utilizar la férmula de compacidad denominada indice de Gravelius, en el
entendido de que se buscaba medir la compacidad en relacién respecto a su semejanza
con la figura geométrica perfecta: el circulo.

P

24n A

Se aplicé el indice a los poligonos de los 40 distritos locales originales, con la finalidad de
comprobar los resultados, los cuales estuvieron entre 1 y 3, comprobando la viabilidad
de la férmula.

K=

Funcién objetivo Se determiné que la funcién objetivo fuera la siguiente:
K0 S (DesvPob (DTO;) )?
_ 1 1_(3—( m )) + 1=
1.25 Z 2 m(16)°

Dicha férmula inicamente se utilizarfa para elegir entre dos o mds propuestas la més
viable, siempre y cuando hubieran cumplido previamente con las siguientes condiciones:

- Desviacién poblacional dentro del rango de + 16%
» Consideracién de aspectos geogrificos, de vias de comunicacién y socioculturales

- Atencion al criterio de compacidad

Agrupacién de delegaciones | Se elabor6 y actualizé permanentemente el documento Consideraciones de aspectos
geogrdficos para el proyecto de redistritacion del Distrito Federal, en el que se analizan las
posibilidades de agrupacién delegacional de acuerdo con las caracteristicas de cada

demarcacién.
Principio de minima Se analiz6 la utilizacién de la media poblacional de la entidad en las delegaciones o
afectacién grupo de delegaciones, con lo que se determinaron los distritos fuera de rango, y se
eligieron los 21 que se afectarfan por dicho principio.
Diagnéstico de la Se elaboré y actualizé permanentemente, el documento Diagndstico estadistico y
distritacién actual demogrdfico de los 40 distritos electorales uninominales del Distrito Federal, que concentra

el andlisis de los distritos originales a partir de la media poblacional de la entidad,
la desviacién poblacional, la agrupacién de delegaciones y la media poblacional
delegacional o por grupo de delegaciones.

* De conformidad con la fraccién I del articulo 282 del Cédigo.

** Conservando el criterio que se incluye en la versién de la metodologia presentada en la tercera sesién del Coster, del
15 de junio de 2011.

FuenTe: Elaborado por la bEOYGE.

REPERCUSION DE LAS REFORMAS AL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
E1LECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE REDISTRITACION

Las reformas al Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, del 1 de julio de

2011, publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en el Decreto por el que se Reforman diversas
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Disposiciones del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, incorporaron en

el articulo Cuarto Transitorio que la modificacién de los Distritos Electorales deberd aplicarse para el

proceso ordinario 2014-2015.

Transitorios

Articulo Cuarto. Para los efectos de los articulos 282 y 283 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, se debera aplicar para el proceso ordinario 2014-2015. En cuanto al término
sefialado en la fraccién I del articulo 282 del Cédigo, por tnica ocasién, comenzaré a correr a partir de la
entrega de la informacién desagregada incluyendo Manzanas del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, que

el INEGI proporcione al Instituto Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, la Direccion Ejecutiva de Organizacion y Geografia Electoral tuvo que pre-
sentar ante el Cotser una propuesta de metodologia elaborada a partir del articulo citado, contemplan-

do lo siguiente:

e Obtencién de la poblacién por seccién electoral a partir de la informacién poblacional definiti-
va, desagregada por manzana, que proporcione el INEGI.
e Conclusion del proceso, seis meses después de contar con la informacién oficial.

e Aplicacién de la Redistritacion para el proceso electoral ordinario 2014-2015.

Por lo cual, los integrantes del Cotser analizaron la propuesta metodolégica considerando los nue-
vos preceptos, las variaciones en su procedimiento, asi como los tiempos requeridos para la conclusion

del proyecto.

APROBACION Y CUMPLIMIENTO

Previo aval del Cotser, el 14 de noviembre de 2011, la coyce aprobé el Proyecto de Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se aprueba la Metodologia para la revision de
la distribucion poblacional y la determinacion de la conformacion de cada uno de los 40 Distritos Electorales
Uninominales en que habrd de dividirse el territorio del Distrito Federal, y documento anexo, y su remision
al Secretario Ejecutivo para que se presentara al Consejo General.*®

Asi, el 30 de noviembre de 2011, fue aprobada por el Consejo General la Metodologia para la revision
de la distribucion poblacional y la determinacién de la conformacion de los distritos electorales uninominales
locales del Distrito Federal, mediante el ACU-078-11.

De conformidad con el Acuerdo, se determinaron nueve criterios para la aplicacién del Procedi-

miento de Redistritacién:

1. Para la determinacién del ndmero de distritos que habra de comprender cada delegacion politica,
se utilizara el método “resto mayor”, tomando como insumo principal, los resultados del XIII Censo
de Poblacién y Vivienda 2010, considerando el integrado por entidad, delegacional y el desagregado

por manzana, de acuerdo a cada nivel de anilisis.

36 COYGE/061/11.
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2. Se aplicara el equilibrio demografico en la determinacién de los distritos, dentro del rango de
desviacién poblacional de +16%.

3. Se considerard un principio de “minima afectacién”.

4. Los distritos se integraran preferente con territorio de una sola delegacion politica.

5. Se procurard que la informacién de los distritos coincida con vialidades principales y el transito
no sea afectado por accidentes geograficos.

6. Se procurard atender aspectos socio culturales en la conformacién de los limites distritales, con-
siderando la integracién, en la medida de lo posible, de colonias y/o pueblos completos.

7. En la delimitacién de los distritos se procurard obtener la mayor compacidad.

8. Para la integracion de los distritos se utilizard la distribucion delegacional y seccional vigentes.

9. La aplicacién de una Funcién Objetivo.

A. Primer escenario de Redistritacion
A partir de la atencién a estos criterios, la Direccién Ejecutiva de Organizacién y Geografia Electoral
generd el Primer Escenario de Redistritacién, mismo que se presentd en la Gltima reunién de trabajo
de Cotser en el 2011, el 16 de diciembre.

Logrado el aval, el drea ejecutiva efectud la reproduccion de los materiales cartograficos necesarios
y se entregaron a los 6rganos desconcentrados para su validacién y/o recorrido en campo, segin co-
rrespondfa. Asimismo, dichos materiales fueron proporcionados a los integrantes del Consejo General,
incluidos Partidos Politicos y representantes de las fracciones parlamentarias. Esta dltima actividad se
llevé a cabo del 26 de diciembre de 2011 al 8 de enero de 2012, de conformidad con el calendario
aprobado en la Metodologia.

B. Segundo escenario de Redistritacion
Una vez concluidos los trabajos de campo, se presentaron dos propuestas de adecuacion de limites dis-
tritales, por parte de los érganos desconcentrados, mismas que fueron viables debido a la evaluacién de
sus criterios aplicados.

Al no haber propuestas de integracién de distrititos por parte de algin integrante del Consejo Ge-
neral, la Direccién Ejecutiva generd el Segundo Escenario de Redistritacion, el cual puso a considera-

cién del Cotser en la Quinta Sesién del Comité.

APROBACION DE LA REDISTRITACION

La aprobacion de la Redistritacion propuesta por la Direccion Ejecutiva de Organizacién y Geografia

Electoral, avalada por el Cotser, tuvo tres momentos:

1. Cotser. Quinta Sesion, del 26 de enero de 2012

Con el fin de dar cumplimiento al mandato del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal (cipEDF) respecto a los trabajos tendentes a la redistritacién en el Distrito Federal en
distritos electorales y del ambito territorial de los mismos, en la quinta sesién ordinaria del Comité
Técnico de Seguimiento y Evaluacion a las acciones que se desarrollen en materia de Redistritacion
(Cotser), presidida por la consejera electoral Carla Astrid Humphrey Jordan, a la que asistieron los
consejeros electorales, Yolanda Leén Manriquez y Angel Rafael Diaz Ortiz, se presenté el Primer Esce-

nario de Redistritacién y Resultados de los Recorridos en Campo.
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Asimismo, se solicité opinién técnica del Anteproyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal por el que se determina la division del territorio del Distrito Federal en 40 distritos
electorales uninominales, elaborado por la Direccién Ejecutiva de Organizaciéon y Geograffa Electoral,
de conformidad con el articulo 9, fraccién VII, del Manual de Funcionamiento del Comité Técnico de Se-
guimiento y Evaluacion a las Acciones que se desarrollen en Materia de Redistritacion (Cotser), obteniendo
la determinacién de remitir el documento de Anteproyecto a la Comisién de Organizaciéon y Geografia
Electoral para que ésta en el 4mbito de sus atribuciones, especificamente en lo que se refiere al articulo

46, fraccion VII, lo revise y presente ante el Consejo General.

2. COYGE. Segunda y Cuarta Sesién Extraordinaria, del 27 de enero de 2012; y 14 de febrero res-
pectivamente

El 27 de enero de 2012, la Comisién dio por recibido el Anteproyecto de Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se determina la division del territorio del Distrito Federal en
40 distritos electorales uninominales para su anélisis y posterior discusién.

Asimismo, derivado de la Segunda Sesién de coyag, a solicitud del Partido de la Revolucion Demo-
crética, se realizo la dltima reunién de trabajo del Cotser, el 30 de enero de 2012, en la que se retom6
la obtencién del Primer Escenario, los Resultados de los Recorridos de Campo y la elaboracion del Se-
gundo Escenario, mismo que serfa el definitivo.

En la Cuarta Sesién Extraordinaria de coyGe, por votacién unédnime, se aprobd el Proyecto de
Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se determina la division
del territorio del Distrito Federal en 40 Distritos Electorales Uninominales, ademds de la inclusién del do-
cumento denominado “Cumplimiento de la Metodologia” en la propuesta presentada por la Direccién

Ejecutiva de Organizacién y Geografia Electoral, como anexo.

3. Consejo General. Sexta y Séptima Sesiones Extraordinarias, del 10 y 15 de febrero respectivamente
En la Sexta Sesién Extraordinaria del Consejo General, el 10 de enero de 2012, la representacién del
Partido de la Revolucion Democrética solicité un nuevo plazo para que cualquier integrante del Con-
sejo General emitiera propuestas a la Redistritacion elaborada por la bEOyGE.

El plazo vencié a las 24:00 horas del domingo 12 de febrero, sin que se presentara propuesta alguna.
Sin embargo, hubo una solicitud de informacién por parte del prD, la cual fue atendida al siguiente
dia, 13 de febrero.

De acuerdo a lo anterior, el 14 de febrero se convocé a la Cuarta Sesién de coycg, en la cual se pre-
sentd la respuesta emitida a los requerimientos del PrD, asi como se sometié nuevamente a considera-
cién el Anteproyecto de Acuerdo, para, en su caso, presentarlo a Consejo General.

El 15 de febrero de 2012, en cumplimiento a lo establecido en los articulos 282 y Cuarto Transitorio
del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, asi como al Calendario de la
Metodologfa aprobada por el Consejo General (ACU-78-11), se aprobé el Acuerdo del Consejo General

del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se determina la divisién del territorio del Distrito Federal en
40 distritos electorales uninominales (ACU-23-12).
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Debido a que la creacién del Comité Técnico, tuvo como objetivo conocer como primera instancia, la

Metodologia para la revisién de la distribucién poblacional y la determinacién de la conformacién de

los distritos electorales uninominales locales del Distrito Federal, asi como el anteproyecto para la de-

terminacién de la conformacion de cada uno de los 40 distritos electorales uninominales en que habra

de dividirse el territorio de la entidad; la aprobacién del Consejo General del Acuerdo ACU-23-12,

representa la culminacién de las funciones para las que fue creado el Cotser.

Concepto

Fecha de aprobacién del Consejo
General para la creacién del Cotser

Resumen del periodo de operacion del Cotser

Dato

23 de marzo de 2011

Observaciones

Acuerdo ACU-21-11

Integrantes del Cotser

I. Coordinador, consejero electoral Néstor Vargas Solano

1L

IV.

VL

. Consejeros electorales: Beatriz Claudia Zavala Pérez y

Angel Rafael Diaz Ortiz

Asesores externos: Dra. Celia Palacios Mora, Dr. Ignacio
Méndez Ramirez y Dr. Alberto Alonso y Coria

Un representante de cada partido politico acreditado
ante el Consejo General

Un representante por cada grupo parlamentario acredita-
do ante el Consejo General

Secretaria técnica, Delia Guadalupe del Toro Lépez, di-
rectora ejecutiva de Organizacién y Geografia Electoral

De conformidad con el Manual del Comité,
se inicié con los integrantes citados.

II.

1L

IV.

V.

VL

Coordinadora, consejera electoral Carla Astrid
Humphrey Jordan

Consejeros electorales: Yolanda Columba Leén Manri-
quez y Angel Rafael Diaz Ortiz

Asesores externos: Dra. Celia Palacios Mora y Dr. Rubén
Hernandez Cid

Un representante de cada partido politico acreditado
ante el Consejo General

Un representante por cada grupo parlamentario acredita-
do ante el Consejo General

Secretaria técnica, Delia Guadalupe del Toro Lépez, di-
rectora ejecutiva de Organizacién y Geografia Electoral

De conformidad con el Manual del Comité,
se concluyé con los integrantes citados.

Fecha de instalaciéon del Cotser 13 de abril de 2011 Primera sesién del Cotser.
Ndmero de reuniones de trabajo 20 Cuatro sesiones antes de las reformas al cIPEDF

del 1 de julio de 2011, y 16 sesiones posteriores.
Nimero de sesiones 5 Primera, sesién de instalacién, 13 de abril de 2011;

segunda sesién, 25 de mayo de 2011; tercera sesién,
15 de junio de 2011; cuarta sesién, 31 de octubre

de 2011; quinta sesién, 26 de enero de 2012.

Fecha de aprobacién de la
metodologia por el Consejo
General

30 de noviembre de 2011

Acuerdo ACU-78-11

Fecha de aprobacién de la
redistritacién por el Consejo
General

15 de febrero de 2012

Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal por el que se determina la divisién del
territorio del Distrito Federal en 40 distritos electorales
uninominales (ACU-23-11).

Fecha de conclusién del Cotser

15 de febrero de 2012

Los asesores del Cotser enviaron su informe final a

la Secretarfa Técnica el 28 de febrero de 2012.

Fuente: Elaborado por la DEOYGE.
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de distribucién (factor

de distribucién)

Compacidad

Censo de poblacion

Delegacion

(GLOSARIO

Conjunto ordenado de pasos orientados a la asignacién de secciones electorales entre todos los distri-

tos electorales locales.

Unidad basica del marco geoestadistico utilizado por el INEGI. Superficie cuyo perimetro estd delimita-
do por calles, avenidas, brechas y, en ocasiones, por rasgos fisicos naturales o culturales, generalmente
reconocibles y perdurables en el terreno. De acuerdo con sus caracteristicas, las AGEB se clasifican en

urbanas y rurales.

Rasgo fisico del territorio que dificulta el libre transito de personas o vehiculos, de manera tal que puede

considerarse como un obstdculo entre un drea y otra; por ejemplo, barrancas, cerros y vialidades rapidas.

Resultado de dividir la poblaciéon total de la entidad entre el nimero de distritos electorales locales
que la integran. El término considera como dividendo el concepto poblacién y no el de ciudadanos,
con el propésito de respetar lo sefialado en el articulo 53 de la Constitucién Politica de los Estados Uni-

dos Mexicanos, y en concordancia con lo indicado en el articulo 282 del Cédigo.

Criterio que se utiliza en los procesos de distritacién. Su caracteristica consiste en lograr que el peri-

metro de los distritos adquiera una forma geométrica lo més cercana posible a un poligono regular.

Proceso para el levantamiento, el procesamiento informdtico, la tabulacién y la difusion de informacion
social y demogréfica de todas las personas que habitualmente residen en el pafs. Su levantamiento se rea-
liza cada 10 afios. Se concibe para responder a las preguntas: ;cudntos somos?, ;cémo somos? y ;dénde y
cémo vivimos? Permite identificar el rezago social, los grupos vulnerables, las necesidades de la poblacién
en materia de educacién, salud, vivienda, servicios de agua potable, electricidad y drenaje, entre otras. A
partir de ello se puede elaborar planes y programas que tiendan a mejorar las condiciones de vida de los
habitantes. El m4s reciente fue el XIII Censo de Poblacién y Vivienda 2010, realizado por el iNEGr.

Denominacién genérica de cada una de las 16 demarcaciones territoriales en que actualmente se divi-
de el territorio del Distrito Federal para el establecimiento de los 6rganos politico-administrativos de la
entidad. Desde su creacién, las delegaciones habfan sido espacios politico-administrativos a cargo de fun-
cionarios designados por el jefe de Gobierno o su figura equivalente, pero a partir del afio 2000 se elige

como representantes populares a los jefes delegacionales.
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Diputado a la
Asamblea Legislativa
del Distrito Federal

Distritacién

Distrito electoral

uninominal

Efecto salamandra

(“gerrymandering”)

Funcién objetivo

Habitante
del Distrito Federal

Limite delegacional

Limite distrital

Marco geoestadistico
del INEGI

Legislador y representante popular elegido cada tres afios por los ciudadanos del Distrito Federal con

base en los principios de mayorfa relativa y de representacién proporcional.

En la materia electoral, conjunto de procesos realizados con el fin de trazar la delimitacion de los dis-

tritos electorales uninominales.

Fraccionamiento o delimitacién del territorio con fines de organizacion y celebracién de una eleccion.
En el Distrito Federal, porcién del territorio delimitada a efecto de elegir un diputado a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoria relativa. Actualmente esta entidad estd
conformada por 40 distritos electorales locales uninominales (articulo 37 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y articulo 14, fraccion I, del Cédigo), cada uno de los cuales se integra por una aglome-

racién compacta de secciones electorales.

Forma geométrica, usualmente de trazo irregular, que adquiere un distrito electoral como consecuencia
de una manipulacion en las secciones electorales que lo conforman. Los distritos electorales de formas
geométricas arbitrarias usualmente pueden interpretarse como evidencia de un sesgo en su integracién
con la intencién de beneficiar o perjudicar a algtn partido politico. No obstante, debe considerarse que
la existencia de distritos electorales cuyos limites manifiestan un trazo asimétrico puede ser simplemente
resultado de la configuracion irregular de los limites de la entidad, los municipios o delegaciones y de las

secciones electorales mismas, particularmente las de tipo rural.

Expresion matemdtica desarrollada con el fin inico de aportar un valor numérico que permita determinar,
de manera imparcial, cudl es la mejor entre dos 0 mds propuestas alternativas de conformacién de m dis-
tritos electorales locales de una misma demarcacién. Su uso, por tal razén, se restringe exclusivamente a la
ponderacién de la bondad de cualquier ejercicio alterno al que haya desarrollado el 1eDF. El valor més alto
que resulte de dicha funcién, entre las dos o mas alternativas de conformacién de distritos electorales den-

tro de una misma demarcacion, serd determinante para elegir dicho ejercicio como el mas adecuado.

Persona que reside en el territorio de la entidad. Para efectos del proceso de redistritacién, el término
equivale al de poblacién (articulos 5 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 7 de la Ley de Partici-
pacion ciudadana del Distrito Federal).

Lindero de las delegaciones. Se define como el conjunto de elementos fisicos o culturales que se
utilizan para delimitar administrativamente el drea que comprende una delegacién politica. Los des-
criptivos de los limites geograficos de las delegaciones con sefialados en el articulo 11 de Ley Orgdni-
ca de la Administracion Piiblica del Distrito Federal. Dichos limites forman parte del marco geografico
electoral del Distrito Federal y son determinantes para atender la fraccién IV del articulo 14 del

Codigo, que sefiala: “un Jefe Delegacional en cada una de las respectivas Demarcaciones en que esté

dividido el Distrito Federal”.

Lindero entre distritos electorales uninominales. Se integra con los nombres de calles, lineas visuales y

rasgos fisicos o culturales que delimitan un distrito electoral.

Referencia geogrifica que emplea el INEGI para la difusién de las estadisticas sociales, demograficas y

econdmicas que genera. Tal referencia parte de un nivel muy agregado (pais) y progresivamente define
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ambitos geograficos cada vez mds particulares (entidades, dreas y zonas metropolitanas, municipios, de-

legaciones, localidades, manzanas y AGEB).

Marco geogrifico Espacio geografico que determina el universo de electores que puede votar para un cierto cargo de
electoral o marco eleccién popular. La definicién de los limites geografico-electorales (circunscripciéon, delegacién, dis-
geoelectoral trito y seccién electoral) constituye el marco espacial para la organizacién y la celebracién de las elec-
ciones, que en el ambito del Distrito Federal sirven para elegir jefe de Gobierno, diputados locales y

jefes delegacionales.

Proporcionalidad Equilibrio entre el ndmero de habitantes que son representados por cada diputado local, es decir, el
numero de personas que habitan en cada distrito electoral local. Es la meta deseable para cualquier dis-
tritacién, en la que el voto de cualquier ciudadano, sin importar donde se ubique su domicilio, tenga

un peso semejante al del resto de los ciudadanos en el momento de emitir el voto.

Redistritacion Proceso de verificacién vy, en su caso, de ajuste a los limites de los distritos electorales existentes, que
se realiza principalmente por: a) un cambio en los preceptos legales que rigen la conformacién de los
mismos; o bien b) como consecuencia de la evolucién del monto y la distribucién espacial de la pobla-
cién de una entidad o estado. Este término tiene implicaciones técnicas y procedimentales semejantes
al de una distritacién, pero difiere en el sentido de que usualmente implica un nuevo trazo a los limites
de uno o mi4s distritos electorales locales uninominales ya existentes, y no necesariamente implica la

afectacion de todo el marco geogréfico electoral de la entidad.

Seccion electoral Fraccién territorial de los distritos electorales uninominales para la inscripcién de los ciudadanos en
el padrén electoral y en las listas nominales de electores. Cada seccion debe tener como minimo 50
electores y, como maximo, 1 500 (articulo 191 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales). El Distrito Federal actualmente se conforma por 5 532 secciones electorales. De ellas, 5 474
son secciones urbanas (espacios de continuidad urbanistica), 57 son secciones electorales mixtas y una
seccion es considerada rural. La seccién electoral es la unidad bésica para la conformacién de los dis-

tritos electorales.

Seccion semilla  Seccién electoral que se elige para dar origen a la agrupacién de las secciones que conformarin los
distritos electorales. Puede ser seleccionada al azar y, en el Distrito Federal, es el insumo para iniciar el

proceso mediante el Sistema de Agrupacién de Secciones Electorales (SASE).

Sistema de Conjunto organizado de hardware, software y datos geograficos, disefiado para capturar, manipular, ana-
informacion geogrifica lizar, calcular, desplegar y almacenar informacién con referencia geografica (mediante un sistema de
coordenadas terrestres). Se trata de una herramienta informdtica que modela una parte de la realidad

topogréfica, cuyo fin es satisfacer necesidades especificas de informacién, de modo tal que permite a sus

usuarios, entre otras facilidades, realizar consultas interactivas, analizar la informacién espacial, editar

datos y mapas y presentar los resultados de dichas operaciones.
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