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ACUERDO del Consgjo General del Instituto Nacional Electoral, por € que se aprueba la demar cacion territorial
de los distritos electorales uninominales locales en que se divide la Ciudad de M éxico y sus respectivas cabecer as
distritales, a propuesta de la Junta General Ejecutiva.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Instituto Nacional
Electoral.- Consejo General.- INE/CG328/2017.

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA
DEMARCACION TERRITORIAL DE LOS DISTRITOS ELECTORALES UNINOMINALES LOCALES EN QUE SE DIVIDE
LA CIUDAD DE MEXICO Y SUS RESPECTIVAS CABECERAS DISTRITALES, A PROPUESTA DE LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA

ANTECEDENTES

1. Pronunciamiento sobre la demarcacion geogréafica en las entidades federativas con Proceso
Electoral Local 2014-2015. El 20 de junio de 2014, este Consejo General se pronuncié, mediante
Acuerdo INE/CG48/2014, sobre la demarcacion geogréfica de las entidades federativas con Proceso
Electoral Local 2014-2015, en el sentido de que con base en los plazos que contempla la reforma
constitucional y legal, no es posible realizar las actividades para efectuar cambios a su distritacion
actual.

El Punto Cuarto del Acuerdo referido en el parrafo que precede, instruyd a la Junta General Ejecutiva
a iniciar los trabajos tendientes a formular los proyectos para la nueva demarcacion territorial de la
geografia electoral nacional, en términos de la nueva legislacion.

2. Creacioén del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacién de los Trabajos de Distritacion.
El 19 de noviembre de 2014, este Consejo General aprobd, mediante Acuerdo INE/CG258/2014, la
creacion del “Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de Distritacion”.

3. Definicion del modelo matemético para la distritacion. El 14 de abril de 2015, la Direccién
Ejecutiva del Registro Federal de Electores determiné el modelo matematico para la distritacién.
Dicha definicion contd con el andlisis del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacién de los
Trabajos de Distritacion.

4.  Aprobacion de los criterios de distritacion y reglas operativas. El 15 de abril de 2015, este
Consejo General aprobd, mediante Acuerdo INE/CG195/2015, los criterios y reglas operativas que
deberan aplicarse para el analisis y la delimitacion territorial de los Distritos en las entidades
federativas, previo a sus respectivos Procesos Electorales Locales.

5. Matriz que determina la jerarquia de los criterios y su participaciéon en el modelo matematico.
El 30 de abril de 2015, la Comisién del Registro Federal de Electores, aprobdé mediante Acuerdo
INE/CRFE-03SE: 30/04/2015, la matriz que establece la jerarquia de los criterios y su participacion
en el modelo matematico y algoritmo de optimizacién para su aplicacion integral en la delimitacion de
los Distritos electorales locales, en cumplimiento del Acuerdo INE/CG195/2015.

6. Comentarios del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluaciéon de los Trabajos de
Distritacion al diagndstico de las 17 entidades. El 13 y 22 de octubre de 2015, los integrantes del
Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de Distritacion formularon
comentarios al diagndstico sobre el estado actual de las distritaciones electorales locales de 17
entidades federativas, dentro de las cuales se encuentra el correspondiente a la Ciudad de México.

7. Presentaciéon de las mejoras al modelo de optimizaciéon combinatoria y al sistema de
distritacion. El 15 de octubre de 2015, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
presentd a los representantes partidistas acreditados ante el Grupo de Trabajo Distritaciones
Electorales Federal y Locales, las mejoras al modelo de optimizacion combinatoria y al sistema de
distritacién que se utilizardn para 17 entidades federativas, entre las que se encuentra la Ciudad de
México.

8. Entrega del sistema y cdodigo para la distritacién local. El 15 de octubre de 2015, la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores entregd a las representaciones partidistas acreditadas
ante la Comisién Nacional de Vigilancia, el codigo del sistema y el sistema para la distritacion de 17
entidades federativas, asi como el modelo matematico.

9. Aprobacion de la Jurisprudencia 37/2015, relativa a la realizacién de consultas indigenas. En
sesion celebrada el 28 de octubre de 2015, los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aprobaron por unanimidad de votos, la
Jurisprudencia 37/2015 cuyo rubro es: “CONSULTA PREVIA A COMUNIDADES INDIGENAS. DEBE
REALIZARSE POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ELECTORALES DE CUALQUIER ORDEN
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DE GOBIERNO, CUANDO EMITAN ACTOS SUSCEPTIBLES DE AFECTAR SUS DERECHOS”",
ordenando su notificacion y respectiva publicacion.

Presentacion del diagndstico de la Distritacion Electoral de 17 entidades federativas. El 29 de
octubre de 2015, la Direccidon Ejecutiva del Registro Federal de Electores presentd a las
representaciones partidistas en reunion del Grupo de Trabajo Temporal Distritaciones Electorales
Federal y Locales, el diagnéstico de la Distritacion Electoral de 17 entidades federativas, entre el que
se encontraba el correspondiente al entonces Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

Entrega de las observaciones al modelo de optimizaciéon combinatoria y al sistema para la
distritacion local. El 30 de octubre de 2015, el representante del Partido de la Revolucién
Democratica acreditado ante la Comisién Nacional de Vigilancia, entregé sus observaciones al
modelo de optimizacion combinatoria y al sistema de la distritacion de 17 entidades federativas.

Analisis y valoracion de las observaciones al modelo de optimizacién combinatoria y al
sistema de distritacion local. El 5 de noviembre de 2015, el Comité Técnico para el Seguimiento y
Evaluacién de los Trabajos de Distritacion emitié la opinion técnica respecto de las observaciones
realizadas por el representante del Partido de la Revolucién Democrética acreditado ante la Comisién
Nacional de Vigilancia, al modelo de optimizacion combinatoria y al sistema de distritacion local.

Entrega de las observaciones de la Comisién Nacional de Vigilancia al diagnéstico de la
distritacion local de 17 entidades. El 5 de noviembre de 2015, el representante del Partido Accién
Nacional acreditado ante la Comision Nacional de Vigilancia, entregdé sus observaciones al
diagnéstico de la distritacion de 17 entidades federativas.

Presentacion de los criterios técnicos y del modelo matematico para las distritaciones
electorales locales. El 12 de noviembre de 2015, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores presento a los Organismos Publicos Locales los criterios técnicos y el modelo mateméatico
para la Distritacion Electoral Local de 17 entidades federativas, entre las que se encuentra la Ciudad
de México.

Aprobacion del Marco Geogréafico Electoral de la Ciudad de México. El 26 de noviembre
de 2015, este Consejo General aprobd, mediante Acuerdo INE/CG991/2015, los catalogos de
municipios y secciones que conforman el Marco Geografico Electoral de las entidades federativas
de Michoacan, Nuevo Leén, Sonora, Tabasco y el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, como
insumos para la generacion de los escenarios de distritacion electoral local.

Reuniones con la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas. Los dias 1°y
14 de diciembre de 2015, 4 y 28 de marzo y 1° de abril de 2016, personal de este Instituto sostuvo
reuniones de trabajo con autoridades de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas, con la finalidad de contar con su asesoria y apoyo para llevar a cabo las consultas en la
materia que nos ocupa, para lo cual se firmo el convenio respectivo.

Entrega del diagnéstico de la distritacion de 17 entidades federativas. El 4 de diciembre de
2015, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores comunicé a los Organismos Publicos
Locales el diagnéstico de la distritacion local de 17 entidades federativas, entre las que se encuentra
la Ciudad de México.

Definicion del universo de pueblos y comunidades indigenas a participar en la consulta. Del 1°
de enero al 19 de agosto de 2016, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores definié el
universo de pueblos y comunidades indigenas representativas que patrticiparian en la consulta en
materia de Distritacion Electoral, para lo cual se consultdé a la Comision Nacional de Vigilancia, al
Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva respectivo, asi como a la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas.

Reunion con el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas. El 18 de enero de 2016, personal de
este Instituto sostuvo una reunion de trabajo con autoridades del Instituto Nacional de Lenguas
Indigenas, con la finalidad de contar con su asesoria y apoyo para llevar a cabo las consultas en la
materia que nos ocupa.

Aprobacion del Protocolo para la Consulta a Pueblos y Comunidades Indigenas en materia de
Distritacion Electoral. El 26 de febrero de 2016, este Consejo General aprobd, mediante Acuerdo
INE/CG93/20186, el Protocolo para la Consulta a Pueblos y Comunidades Indigenas en materia de
Distritacion Electoral.

Analisis de la metodologia para la conformacion de los agrupamientos indigenas. El 31 de
marzo de 2016, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores realizd el analisis de la
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metodologia para la conformacion de los agrupamientos indigenas con los representantes de los
partidos politicos acreditados ante la Comision Nacional de Vigilancia, en sesion del Grupo de
Trabajo Temporal Distritaciones Electorales Federal y Locales.

Coordinacion con la Comisidon Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas para la
logistica de invitacion al foro y mesas especializadas, a comunidades y pueblos indigenas. Del
11 de abril al 6 de mayo de 2016, la Direcciéon Ejecutiva del Registro Federal de Electores y la
Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas definieron los mecanismos para
realizar la invitacion a las autoridades indigenas y presidentes municipales, entre los que se
encontraron los correspondientes al entonces Distrito Federal, ahora Ciudad de México, a los foros
estatales de distritacién y mesas informativas especializadas.

Aprobacion del Plan de Trabajo del Proyecto de Distritacion. El 25 de abril de 2016, la Junta
General Ejecutiva aprob6, mediante Acuerdo INE/JGE104/2016, el Plan de Trabajo del Proyecto de
Distritacion Electoral Federal y Local 2016-2017, que contempla las actividades para la distritacién
federal y de 17 entidades federativas, dentro de las que se encontré el entonces Distrito Federal,
ahora Ciudad de México.

Firma del Convenio de Apoyo y Colaboracién con el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas.
El 26 de abril de 2016, se llevd a cabo la firma del Convenio Especifico de Apoyo y Colaboracion
entre este Instituto y el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas, el cual tiene por objeto otorgar el
acceso y uso del Padron Nacional de Intérpretes y Traductores en Lenguas Indigenas a este
Instituto, como insumo para los trabajos de consulta indigena en materia de distritacion.

Emision de las reglas de conformacion y criterios de evaluaciéon de un escenario de
distritacion local. El 18 de mayo de 2016, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores,
en atencion a lo establecido en el punto Quinto del Acuerdo INE/CG195/2015, emitié las reglas para
la conformacion de una propuesta de escenario de Distritacion Electoral Federal o Local y Criterios
de Evaluacion de dichas propuestas.

Capacitacion sobre el manejo del sistema de distritacion a los representantes de los partidos
politicos acreditados ante la Comisidén Nacional de Vigilancia. El 26 de mayo de 2016, la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores impartio a los representantes de los partidos
politicos acreditados ante la Comision Nacional de Vigilancia, la capacitacion respecto al manejo del
sistema de distritacion.

Entrega de insumos para la generacion de propuestas de distritacion a la Comision Nacional
de Vigilancia, asi como al Comité Técnico de Distritacion. El 1° de junio de 2016, la Direccién
Ejecutiva del Registro Federal de Electores entreg6 los insumos para la generacién de propuestas de
distritacion a los representantes partidistas acreditados ante la Comisién Nacional de Vigilancia, asi
como al Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de Distritacion.

Foro Estatal de Distritacion Electoral Local. El 22 de agosto de 2016, se llevd a cabo el foro
estatal de distritacion electoral local del entonces Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

Mesa informativa especializada. El 22 de agosto de 2016, se llevd a cabo la mesa informativa
especializada sobre el proceso de distritacion local y su relacién con los pueblos y comunidades
indigenas, correspondiente al entonces Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

Compilacién del sistema, generacion y entrega del primer escenario de distritacion con 40
demarcaciones territoriales locales a las Comisiones Nacional y Local de Vigilancia, asi como
al Organismo Publico Local. El 5 de septiembre de 2016, la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, realizd la entrega a las representaciones partidistas acreditadas ante las
Comisiones Nacional y Local de Vigilancia, asi como al Organismo Publico Local, del primer
escenario de distritacion del entonces Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

Entrega del primer escenario de distritacion local a las instituciones indigenas
representativas. Del 6 al 11 de septiembre de 2016, se entregé a las instituciones indigenas
representativas, el primer escenario de distritacion de la Ciudad de México.

Opinidn al primer escenario de distritacion local. El 15 de septiembre de 2016, el Comité Técnico
para el Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de Distritacion entreg6 a la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores la opinion respecto de la propuesta de demarcacion de Distritos
electorales locales del primer escenario de la Ciudad de México.

Entrega de la evaluacion del funcionamiento del sistema para la distritacién local. El 19 de
septiembre de 2016, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores entregé a los
representantes de los partidos politicos acreditados ante la Comisién Nacional de Vigilancia la
evaluacion del funcionamiento del sistema para la distritacion local.
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Opiniones de las instituciones indigenas al primer escenario de distritacion. El 26 de
septiembre de 2016, las instituciones indigenas representativas de la Ciudad de México emitieron las
opiniones que consideraron oportunas al primer escenario de distritacion y sugirieron sus posibles
cabeceras distritales.

Observaciones de las Comisiones Nacional y Local de Vigilancia al primer escenario de
distritacion. El 27 de septiembre de 2016, las representaciones partidistas acreditadas ante las
Comisiones Nacional y Local de Vigilancia realizaron las observaciones que consideraron oportunas
al primer escenario de distritacion de la Ciudad de México.

Presentacion del informe sobre las observaciones al primer escenario. El 27 de septiembre de
2016, en sesion de la Comision Nacional de Vigilancia, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores presentd el informe sobre las observaciones de las representaciones partidistas
acreditadas ante las Comisiones Nacional y Local de Vigilancia asi como al Organismo Publico Local,
al primer escenario de distritacion para la Ciudad de México.

Argumentos sobre las observaciones al primer escenario. El 29 de septiembre de 2016, tuvo
verificativo la reunion celebrada entre la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores con la
Comisién Local de Vigilancia y el Organismo Publico Local, para presentar los argumentos sobre las
observaciones de los partidos politicos al primer escenario de distritacion para la Ciudad de México.

Entrega de la opinidn técnica sobre las observaciones de las Comisiones Nacional y Local de
Vigilancia, asi como el Organismo Publico Local e instituciones indigenas representativas, al
primer escenario de distritacion local. El 7 de octubre de 2016, el Comité Técnico para el
Seguimiento y Evaluacién de los Trabajos de Distritacion entregé a la Direccién Ejecutiva del
Registro Federal de Electores la opinion respecto de las observaciones realizadas por las
representaciones partidistas acreditadas ante las Comisiones Nacional y Local de Vigilancia, asf
como el Organismo Publico Local e instituciones indigenas representativas.

Publicacion del segundo escenario de distritacién. El 10 de octubre de 2016, se hizo del
conocimiento de las representaciones partidistas acreditadas ante la Comisiéon Nacional de Vigilancia
asi como de la Junta Local Ejecutiva de dicha entidad, para que informara a la Comision Local de
Vigilancia y al Organismo Publico Local que el segundo escenario de distritacion se encontraba
disponible en el Sistema de Control y Evaluacion Distrital (SICED), y que para consultarlo deberian
ingresar a la siguiente liga informética: http://cartografia.ife.org.mx/login/siced/.

Entrega de las observaciones al segundo escenario de distritacion local. El 27 de octubre de
2016, las representaciones partidistas acreditadas ante las Comisiones Nacional y Local
de Vigilancia, asi como del Organismo Publico Local, entregaron las observaciones que consideraron
pertinentes al segundo escenario de distritacion para la Ciudad de México.

Entrega y presentacion del informe sobre las observaciones al segundo escenario. El 27 de
octubre de 2016, en sesion de la Comision Nacional de Vigilancia, la Direccién Ejecutiva del Registro
Federal de Electores presentd el informe sobre las observaciones de las representaciones
partidistas acreditadas ante las Comisiones Nacional y Local de Vigilancia, asi como del Organismo
Publico Local.

Argumentos sobre las observaciones al segundo escenario. El 31 de octubre de 2016, tuvo
verificativo la reunion celebrada entre la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores con la
Comisién Local de Vigilancia y el Organismo Publico Local, para presentarles los argumentos de las
observaciones de los partidos politicos al segundo escenario.

Entrega de la opinidn técnica sobre las observaciones realizadas al segundo escenario de
distritacion local por el Comité Técnico. El 31 de octubre de 2016, el Comité Técnico para el
Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de Distritacion entregé la opinién técnica respecto de las
observaciones realizadas por las representaciones partidistas acreditadas ante las Comisiones
Nacional y Local de Vigilancia, asi como del Organismo Publico Local, al segundo escenario de
distritacion de la Ciudad de México.

Entrega de la opinién técnica de las observaciones al segundo escenario por la Direccion
Ejecutiva. El 7 de noviembre de 2016, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores
entrego a los partidos politicos acreditados ante la Comisién Nacional de Vigilancia la opinion técnica
del Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de Distritacion sobre las
observaciones de las representaciones partidistas al segundo escenario.

Publicacion del escenario final de distritacion con propuesta de cabeceras distritales. El 7 de
noviembre de 2016, se publicé el escenario final de distritacion junto con la propuesta de cabeceras
distritales para la Ciudad de México.
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Presentacion del escenario final local a la Comisién Nacional de Vigilancia. El 11 de noviembre
de 2016, se presentd a la Comision Nacional de Vigilancia el escenario final de distritacion que
contenia el proyecto de la demarcacion territorial de los Distritos electorales uninominales locales en
que se dividia la Ciudad de México.

Opinidn de las observaciones realizadas por las representaciones partidistas e instituciones
indigenas representativas de la Ciudad de México a la propuesta de cabeceras. El 14 de
noviembre de 2016, el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacién de los Trabajos de
Distritacion emiti6 su opinidn respecto de las observaciones generadas por las representaciones
partidistas e instituciones indigenas representativas de la Ciudad de México.

Opinidn técnica sobre el escenario final con cabeceras de la Ciudad de México. ElI 1°
de diciembre de 2016, el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de
Distritacion emitié la opinion respecto del escenario final con cabeceras distritales de la Ciudad
de México.

Presentacion del escenario final de distritacion a la Comisién del Registro Federal de
Electores. El 12 de diciembre de 2016, en la cuarta sesion ordinaria de la Comisién del Registro
Federal de Electores, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores present6 el escenario
final de distritacion que contiene el proyecto de la demarcacion territorial de los Distritos electorales
uninominales locales en que se dividia la Ciudad de México y sus respectivas cabeceras distritales.

En la sesion referida, la Comision del Registro Federal de Electores recomend6 a la Junta General
Ejecutiva que la distritacion correspondiente a la Ciudad de México fuera presentada en ese drgano
ejecutivo central y posteriormente remitida a este Consejo General para su aprobacion, una vez que
hubiere entrado en vigor la Constitucién Politica de la Ciudad de México, y tener la certeza sobre el
namero de diputaciones de mayoria relativa para efectos de la integracion de los Distritos electorales
uninominales en esa entidad.

Promulgacion de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México. El 5 de febrero de 2017, se
publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el Decreto por el que se expide la Constitucién
Politica de la Ciudad de México.

Aprobacion del Plan de Trabajo del Proyecto de Distritacion. El 13 de marzo de 2017, la Junta
General Ejecutiva de este Instituto aprob6, mediante Acuerdo INE/JGE34/2017, el nuevo Plan de
Trabajo del Proyecto de Distritacién Electoral Local de la Ciudad de México, con motivo de la entrada
en vigor de la Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Entrega del agrupamiento de las demarcaciones de la Ciudad de México. El 27 de febrero de
2017, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores entregé los agrupamientos
municipales de esa entidad federativa a los partidos politicos acreditados ante la Comision Nacional
de Vigilancia.

Opinién Técnica sobre el agrupamiento de las demarcaciones. El 9 de marzo de 2017, el Comité
Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de Distritacion emitié su opinién sobre el
agrupamiento de las demarcaciones de la Ciudad de México.

Mesa informativa especializada. El 17 de marzo de 2017, se llevé a cabo la mesa informativa
especializada sobre el proceso de distritacién local y su relacién con los pueblos y barrios originarios,
asi como comunidades indigenas, correspondiente a la Ciudad de México.

Foro de distritacion electoral local. El 17 de marzo de 2017, se llevé a cabo el foro de distritacion
electoral local para la Ciudad de México.

Compilaciéon del sistema, generacion y entrega del primer escenario de distritacion a las
Comisiones Nacional y Local de Vigilancia, asi como al Organismo Publico Local. El 21 de abril
de 2017, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores realiz6 la entrega a las
representaciones partidistas acreditadas ante las Comisiones Nacional y Local de Vigilancia, asi
como al Organismo Publico Local, del primer escenario para la Ciudad de México.

Entrega del primer escenario de distritacion local de la Ciudad de México las instituciones
indigenas representativas. Del 24 al 28 de abril de 2017, se entregé a las instituciones indigenas
representativas el primer escenario de distritacion de la Ciudad de México.

Capacitacion sobre el manejo del sistema de distritacion a los representantes de los partidos
politicos acreditados ante la Comision Local de Vigilancia y al Organismo Publico Local. Del
24 al 28 de abril de 2017, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores impartié a los
representantes de los partidos politicos acreditados ante la Comision Local de Vigilancia y ante el
Organismo Publico Local de la Ciudad de México, la capacitacion respecto al manejo del sistema
de distritacion.
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Opinidén al primer escenario de distritacion local para la Ciudad de México. El 2 de mayo de
2017, el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de Distritacion entreg6 a
la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores, la opinién respecto de la propuesta de
demarcacioén de Distritos electorales locales del primer escenario para la Ciudad de México.

Entrega de la evaluacién del funcionamiento del sistema para la distritacion local. El 2 de mayo
de 2017, la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores entreg6 a los representantes de los
partidos politicos acreditados ante la Comision Nacional de Vigilancia la evaluacion del
funcionamiento del sistema para la distritacion local.

Opiniones de las instituciones indigenas al primer escenario de distritacién. El 12 de mayo de
2017, las instituciones indigenas representativas de la Ciudad de México emitieron las opiniones que
consideraron oportunas al primer escenario de distritacién y sugirieron sus posibles cabeceras
distritales.

Observaciones de las Comisiones Nacional y Local de Vigilancia al primer escenario de
distritacion. El 12 de mayo de 2017, las representaciones partidistas acreditadas ante las
Comisiones Nacional y Local de Vigilancia realizaron las observaciones que consideraron oportunas
al primer escenario de distritacion de la Ciudad de México.

Informe sobre las observaciones al primer escenario. El 16 de mayo de 2017, en sesion de la
Comisién Nacional de Vigilancia, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores entregé el
informe sobre las observaciones de las representaciones partidistas acreditadas ante las Comisiones
Nacional y Local de Vigilancia, asi como al Organismo Publico Local, al primer escenario de
distritacion para la Ciudad de México.

Argumentos sobre las observaciones al primer escenario. El 17 de mayo de 2017, tuvo
verificativo la reunion celebrada entre la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores con la
Comisién Local de Vigilancia y el Organismo Publico Local, para presentarles los argumentos sobre
las observaciones de los partidos politicos al primer escenario de distritacion de la Ciudad de México.

Entrega de la opinion técnica sobre las observaciones de las Comisiones Nacional y Local de
Vigilancia, asi como el Organismo Publico Local e instituciones indigenas representativas, al
primer escenario de distritacion local. Del 17 al 19 de mayo de 2017, el Comité Técnico para el
Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de Distritaciéon entregd a la Direccion Ejecutiva del
Registro Federal de Electores, la opinién respecto de las observaciones realizadas por las
representaciones partidistas acreditadas ante las Comisiones Nacional y Local de Vigilancia, asi
como el Organismo Publico Local y los representantes de los pueblos y barrios originarios y
comunidades indigenas.

Publicacion del segundo escenario de distritacion. El 23 de mayo de 2017, la Direccion Ejecutiva
del Registro Federal de Electores hizo del conocimiento de las representaciones partidistas
acreditadas ante la Comision Nacional de Vigilancia, asi como de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México, para que informara a la Comisién Local de
Vigilancia y al Organismo Publico Local, que el segundo escenario de distritacion se encontraba
disponible en el Sistema de Control y Evaluacion Distrital (SICED), y que para consultarlo deberian
ingresar a la siguiente liga informatica: http://cartografia.ife.org.mx/login/siced/.

Entrega de las observaciones al segundo escenario de distritacion local. El 5 de junio de 2017,
las representaciones partidistas acreditadas ante las Comisiones Nacional y Local de Vigilancia, asi
como del Organismo Publico Local de dicha entidad, entregaron las observaciones que consideraron
pertinentes al segundo escenario de distritacion.

Entrega y presentacion del informe sobre las observaciones al segundo escenario. El 6 de
junio de 2017, en sesion de la Comision Nacional de Vigilancia, la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, presenté el informe sobre las observaciones de las representaciones
partidistas acreditadas ante las Comisiones Nacional y Local de Vigilancia, asi como del Organismo
Publico Local de la Ciudad de México.

Argumentos sobre las observaciones al segundo escenario. El 7 de junio de 2017, tuvo
verificativo la reunion celebrada entre la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores con la
Comisién Local de Vigilancia y el Organismo Publico Local, para presentarles los argumentos de las
observaciones de los partidos politicos al segundo escenario de distritacion de la Ciudad de México.

Entrega de la opinién técnica sobre las observaciones realizadas al segundo escenario de
distritacion local por el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacién de los Trabajos
de Distritacion. El 7 de junio de 2017, el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de los
Trabajos de Distritacion entreg6 la opinion técnica respecto de las observaciones realizadas por las
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representaciones partidistas acreditadas ante las Comisiones Nacional y Local de Vigilancia, asi
como del Organismo Publico Local, al segundo escenario de distritacion de la Ciudad de México.

Publicacidn del escenario final de distritacion con propuesta de cabeceras distritales. El 13 de
junio de 2017, se publicd el escenario final de distritacion junto con la propuesta de cabeceras
distritales para la Ciudad de México.

Entrega de las observaciones sobre la propuesta de cabeceras. El 15 de junio de 2017, las
representaciones partidistas acreditadas ante las Comisiones Nacional y Local de Vigilancia, asi
como del Organismo Publico Local, entregaron las observaciones que consideraron pertinentes
sobre la propuesta de cabeceras para la distritacion local de la Ciudad de México.

Opinién de las observaciones realizadas por las representaciones partidistas e instituciones
indigenas representativas de la Ciudad de México a la propuesta de cabeceras. El 16 de junio
de 2017, el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacion de los Trabajos de Distritacion emitio
su opinién respecto de las observaciones generadas por las representaciones partidistas y los
representantes de los pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas de la Ciudad de México.

Presentacion del escenario final local ante la Comisién Nacional de Vigilancia. El 19 de junio de
2017, se presento ante la Comision Nacional de Vigilancia el escenario final de distritacion que
contiene el proyecto de la demarcacion territorial de los Distritos electorales uninominales locales en
que se divide la Ciudad de México.

En esa misma fecha, mediante Acuerdo 1-EXT/09: 19/06/2017, la Comisién Nacional de Vigilancia
recomendd a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores considerar como escenario
final de distritacion electoral local para la Ciudad de México, el presentado con calificacion de
14.770574, atendiendo el criterio nimero 8 denominado “Factores socioeconémicos y accidentes
geograficos”.

Opinion técnica sobre el escenario final con cabeceras de la Ciudad de México. El 20 de junio
de 2017, el Comité Técnico para el Seguimiento y Evaluacién de los Trabajos de Distritacion emitié la
opinion respecto del escenario final con cabeceras distritales de la Ciudad de México.

Presentacion del escenario final de distritacion en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
El 23 de junio de 2017, se presentd en la mesa de trabajo de la Comision de Gobierno de la VI
Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el escenario final de distritacion que
contiene el proyecto de la demarcacion territorial de los Distritos electorales uninominales locales en
qgue se divide la Ciudad de México, en atencion a los oficios MDSPSOSA/CSP/108/2017 y
ALDF/VIIL/CG/1022/2017, enviados por esa autoridad legislativa local.

Presentacion del escenario final de distritacion ante la Comisién del Registro Federal de
Electores. El 11 de julio de 2017, en la séptima sesidn extraordinaria de la Comision del Registro
Federal de Electores, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores presenté el escenario
final de distritacion que contiene el proyecto de la demarcacion territorial de los Distritos electorales
uninominales locales en que se divide la Ciudad de México y sus respectivas cabeceras distritales.

Aprobacion en la Junta General Ejecutiva del proyecto de la demarcacion territorial de los
Distritos electorales uninominales locales en que se divide la Ciudad de México y sus
respectivas cabeceras distritales. El 18 de julio de 2017, la Junta General Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral aprob6 someter a consideracion de este érgano superior de direccion, el proyecto
de la demarcacion territorial de los Distritos electorales uninominales locales en que se divide la
Ciudad de México y sus respectivas cabeceras distritales.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

Este Consejo General del Instituto Nacional Electoral (INE) es competente para aprobar la
demarcacion territorial de los Distritos electorales uninominales locales en que se divide la Ciudad de
México y sus respectivas cabeceras distritales, a propuesta de la Junta General Ejecutiva, conforme
a lo dispuesto por los articulos 41, péarrafo segundo, Base V, apartado A, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 34, parrafo 1, inciso a); 35 parrafo
1; 44, péarrafo 1, incisos 1), gg), hh) y jj) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LGIPE); 4, numeral 1, fraccién I, apartado A, inciso a), y 5, numeral 1, inciso w) del
Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral (Reglamento Interior).

SEGUNDO. Disposiciones normativas que sustentan la determinacion.
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El articulo 1, parrafo primero de la CPEUM sefiala que en los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en ella y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio
no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que ese
ordenamiento establece.

En ese sentido, el parrafo tercero del articulo referido mandata que todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley de la materia.

El articulo 2, parrafos segundo y tercero de la CPEUM, indica que la Nacion tiene una composicién
pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos indigenas que son aquellos que descienden de
poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais al iniciarse la colonizacién y que conservan
sus propias instituciones sociales, econémicas, culturales y politicas, o parte de ellas. La conciencia
de su identidad indigena deber& ser criterio fundamental para determinar a quiénes se aplican las
disposiciones sobre pueblos indigenas.

Asimismo, los parrafos cuarto y quinto de la disposicion constitucional en comento, advierten que son
comunidades integrantes de un pueblo indigena, aquellas que formen una unidad social, econémica
y cultural, asentadas en un territorio y que reconocen autoridades propias de acuerdo con sus usos y
costumbres. El derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacion se ejercera en un marco
constitucional de autonomia que asegure la unidad nacional. El reconocimiento de los pueblos y
comunidades indigenas se hara en las constituciones y leyes de las entidades federativas, las que
deberan tomar en cuenta, ademas de los principios generales establecidos en los parrafos anteriores
de este articulo, criterios etnolingliisticos y de asentamiento fisico.

De igual forma, el Apartado B, parrafos primero y segundo, fraccion IX, parrafo primero del articulo 2
de la CPEUM, refiere que la Federacion, los estados y los municipios, para promover la igualdad de
oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier practica discriminatoria, estableceran las
instituciones y determinaran las politicas necesarias para garantizar la vigencia de los derechos de
los indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y comunidades, las cuales deberan ser
disefiadas y operadas conjuntamente con ellos. Para abatir las carencias y rezagos que afectan a los
pueblos y comunidades indigenas, dichas autoridades tienen la obligacién de consultar a los pueblos
indigenas en la elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo, de existir recomendaciones vy
propuestas de éstos, en su caso, seran incorporadas.

El articulo 41, parrafo segundo, Base V, apartado A, parrafo primero de CPEUM, en relacién con los
articulos 29, parrafo 1; 30, parrafo 2 y 31, parrafo 1 de la LGIPE, prevén que el INE es un organismo
publico autbnomo dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Union, los Partidos Politicos Nacionales y los ciudadanos. En el
ejercicio de esta funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad seran principios rectores.

El articulo 41, parrafo segundo, Base V, apartado B, inciso a), numeral 2 de la CPEUM, en relaciéon
con el diverso articulo 32, parrafo 1, inciso a), fraccion Il de la LGIPE, indican que para los Procesos
Electorales Federales y locales, corresponde al INE definir la geografia electoral, que incluira el
disefio y determinacion de los Distritos electorales y su division en secciones electorales, asi como la
delimitacion de las circunscripciones plurinominales y el establecimiento de cabeceras.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 53, parrafo primero de la CPEUM, la demarcacion territorial de
los 300 Distritos electorales uninominales sera la que resulte de dividir la poblacién total del pais
entre los Distritos sefialados. La distribucion de los Distritos electorales uninominales entre las
entidades federativas se hara teniendo en cuenta el Gltimo censo general de poblacion, sin que en
ningun caso la representacion de un estado pueda ser menor de dos diputados de mayoria.

El articulo 116, fraccion I, parrafo tercero de la CPEUM alude que las legislaturas de las entidades
federativas se integrardn con diputados electos, segun los principios de mayoria relativa y
representacién proporcional, en los términos que sefalen sus leyes.

En esta direccion, el articulo 1, parrafo 2 de la LGIPE menciona que las disposiciones de dicha ley
son aplicables a las elecciones en el ambito federal y en el ambito local respecto de las materias que
establece la CPEUM.
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Por su parte, el articulo 5, parrafo 1 de la LGIPE refiere que la aplicacion de dicha ley corresponde,
en sus respectivos dmbitos de competencia, al INE, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF), a los Organismos Publicos Locales (OPL) y a las autoridades jurisdiccionales
locales en la materia, a la Camara de Diputados y a la Camara de Senadores del Congreso de
la Union.

El articulo 29, parrafo 1 de la LGIPE, prescribe que el INE es un organismo publico autbnomo dotado
de personalidad juridica y patrimonio propio, en cuya integracién participan el Poder Legislativo de la
Unioén, los Partidos Politicos Nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene dicha ley. El
Instituto contara con los recursos presupuestarios, técnicos, humanos y materiales que requiera para
el ejercicio directo de sus facultades y atribuciones.

En este tenor, el articulo 30, parrafo 2 de la LGIPE, establece que todas las actividades del INE se
regiran por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y
objetividad.

Asi, en términos de lo dispuesto en el articulo 31, parrafo 1, de la ley en comento, el INE es autoridad
en la materia electoral, independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su
desempefio.

El articulo 34, parrafo 1, inciso c) de la ley en cita, describe que la Junta General Ejecutiva es 6rgano
central del INE.

De igual modo, el articulo 44, parrafo 1, inciso I) de la LGIPE advierte que este Consejo General
tiene, entre otras atribuciones, la de dictar los Lineamientos relativos al Registro Federal de Electores
y ordenar a la Junta General Ejecutiva hacer los estudios y formular los proyectos para la division del
territorio de la Republica en 300 Distritos electorales uninominales y su cabecera, su division en
secciones electorales, para determinar el ambito territorial de las cinco circunscripciones electorales
plurinominales y la capital de la entidad federativa que serd cabecera de cada una de ellas; asi como
la division territorial de los Distritos en el ambito local y, en su caso, aprobarlos.

En este tenor, el articulo 48, parrafo 1, incisos c) y o) de la LGIPE sefiala que la Junta General
Ejecutiva, tendra entre otras, la atribucion de supervisar el cumplimiento de los programas relativos al
Registro Federal de Electores y las demas que le sean encomendadas por la propia ley y el Consejo
General 0 su Presidente.

El articulo 51, parrafo 1, inciso d) de la LGIPE prevé que es atribucion del Secretario Ejecutivo
someter al conocimiento y, en su caso, a la aprobacion del Consejo General los asuntos de su
competencia.

Por su parte, el articulo 54, parrafo 1, inciso h) de la LGIPE dispone que es atribucién de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores (DERFE), mantener actualizada la cartografia electoral
del pais, clasificada por entidad, Distrito electoral federal, Distrito electoral local, municipio y seccion
electoral.

Asi, el articulo 71, parrafos 1y 2 de la LGIPE prescribe que en cada uno de los Distritos electorales,
el INE contara con los siguientes 6rganos:

a) La Junta Distrital Ejecutiva;
b) El Vocal Ejecutivo, y
c) El Consejo Distrital.

En este tenor, los 6rganos distritales tendran su sede en la cabecera de cada uno de los Distritos
electorales.

En términos del articulo 147, péarrafos 2, 3 y 4 de la LGIPE, la seccion electoral es la fraccion
territorial de los Distritos electorales uninominales para la inscripcion de los ciudadanos en el Padrén
Electoral y en las listas nominales de electores. Cada seccion tendrd como minimo 100 electores y
como maximo 3,000. El fraccionamiento en secciones electorales estara sujeto a la revision de la
divisién del territorio nacional en Distritos electorales, en los términos del articulo 53 de la CPEUM.

De conformidad con el articulo 158, parrafo 2 de la LGIPE, la Comision Nacional de Vigilancia (CNV)
conocerd y podrd emitir opiniones respecto de los trabajos que la DERFE realice en materia de
demarcacion territorial.

Los parrafos 1 y 2 del articulo 214 de la LGIPE indican que la demarcacion de los Distritos
electorales federales y locales sera realizada por el INE con base en el Ultimo censo general de
poblaciéon y los criterios generales determinados por este Consejo General, ademas ordenara a la
Junta General Ejecutiva realizar los estudios conducentes y aprobara los criterios generales. La
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distritacion debera, en su caso, aprobarse antes de que inicie el Proceso Electoral en que vaya a
aplicarse.

Asimismo, el articulo 40, parrafo 1, incisos a), c) y d) del Reglamento Interior establece que para el
cumplimiento de las atribuciones que la LGIPE le confiere, corresponde a la Junta General Ejecutiva,
cumplir y ejecutar los acuerdos del Consejo General, dictar los acuerdos y Lineamientos necesarios
para la adecuada ejecucion de los acuerdos y resoluciones del Consejo General y coordinar las
actividades de las Direcciones Ejecutivas.

Por otra parte, en términos del articulo 29 la Constitucién Politica de la Ciudad de México, el
Congreso de dicha entidad federativa se integrara por 66 diputaciones, 33 electas segun el principio
de mayoria relativa, mediante el sistema de Distritos electorales uninominales, y 33 segun el principio
de representacion proporcional. Las diputaciones seran electas en su totalidad cada tres afios,
mediante el voto universal, libre y secreto. Por cada persona propietaria se elegira una suplente del
mismo género.

En ese orden de ideas, la Sala Superior del TEPJF sostuvo que la delimitacion de la geografia
electoral y su modificacion deben realizarse en actos fuera del proceso, en razén de que dicha
actividad no solo esta excluida en la regulacion de la etapa de “preparacion de la eleccion”, sino que
ademas implica la realizacion de diversas actividades con un alto grado de dificultad técnica, mismas
gue no podrian cumplirse en el pleno desarrollo de un Proceso Electoral Local, tal como se puede
advertir de la Jurisprudencia 52/2013.

Bajo ese mismo orden de ideas, la referida Sala Superior emitié la jurisprudencia 35/2015, que
sefiala lo siguiente:

REDISTRITACION. PUEDE REALIZARSE DENTRO DEL PLAZO DE NOVENTA DIAS
PREVIO AL INICIO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL. De conformidad a lo previsto en el
penultimo péarrafo, de la fraccion Il, del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las leyes electorales, federales y locales, deberan promulgarse y publicarse
por lo menos noventa dias antes de que inicie el Proceso Electoral en que vayan a aplicarse vy,
durante ese plazo, no podra haber modificaciones legales fundamentales. En ese sentido, la
redistritacion al ser una facultad de la autoridad administrativa electoral, y no tener el caracter ni
naturaleza de ley, puede realizarse dentro de dicha temporalidad, en tanto no afecte los
principios de certeza y seguridad juridica, rectores de la materia electoral.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) emiti6 la jurisprudencia P./J. 2/2002,
gue a la letra dice:

REDISTRITACION. DEBE REALIZARSE ENTRE DOS PROCESOS ELECTORALES
ORDINARIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).- La delimitacién de
la geografia electoral y su modificacion, deben realizarse en actos fuera del proceso en razon
de que dicha actividad no solo esta excluida en la regulacion de la etapa de "preparacion de la
eleccion”, sino que ademas implica la realizacion de diversas actividades con un alto grado de
dificultad técnica, mismas que no podrian cumplirse en el pleno desarrollo de un Proceso
Electoral Local, y ademas de que la redistritacion impactaria en la cartografia electoral,
cuya unidad basica es la seccién, por lo que cualquier modificacién en esta area altera
el padrén electoral, y en consecuencia las listas nominales de electores. Asi, basado en la
experiencia derivada tanto del conocimiento de la complejidad de la tarea ya descrita,
como del conocimiento obtenido de la regulacion que de esta tarea contienen otras
legislaciones aplicables en nuestro pais, los trabajos de redistritacién se deberan realizar entre
dos procesos electorales ordinarios. Quinta Epoca: Juicio de revision constitucional
electoral. SUP-JRC-012/2000.—Partido Accion Nacional.— Autoridad responsable: Pleno
del Tribunal Electoral del Estado de México.—2 de marzo de 2000.—Unanimidad de
votos.—Ponente: José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.— Secretario: Miguel Reyes Lacroix
Macosay. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-80/2007.—Actores: Partidos
de la Revolucion Democratica y otros.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del
Estado de Quintana Ro0.—20 de junio de 2007.—Unanimidad de votos.— Ponente: Manuel
Gonzéalez Oropeza.—Secretario: Héctor Rivera Estrada. Juicio de revisién constitucional
electoral. SUP-JRC-216/2011.—Actor: Convergencia.— Autoridad responsable: Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.—7 de septiembre
de 2011.— Unanimidad de votos.—Ponente: Flavio Galvan Rivera.—Secretario: Arturo Garcia
Jiménez. La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintisiete de noviembre de dos mil
trece, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
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obligatoria. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 69y 70.

Asi, se resalta que la SCJIN, en la Accion de Inconstitucionalidad 13/2014 y acumuladas 14/2014,
15/2014 y 16/2014 (resuelta el 11 de septiembre de 2014) y en la Accion de Inconstitucionalidad
51/2014 y acumuladas 77/2014 y 79/2014 (resuelta el 29 de septiembre de 2014), precisé que con
fundamento en una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41, fraccion V, y 116,
fraccion Il de la CPEUM, respecto a la geografia electoral de los procesos electorales tanto federales
como locales, el poder para disefiar y determinar la totalidad de los Distritos electorales y la division
del territorio en secciones electorales le corresponde en Unica instancia a este Instituto.

Por su parte, el articulo 2, numeral 1 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes (Convenio 169), marca que los
gobiernos deberan asumir la responsabilidad de desarrollar, con la participacién de los pueblos
interesados, una accién coordinada y sistematica con miras a proteger los derechos de esos pueblos
y a garantizar el respeto de su integridad.

El articulo 4 del Convenio 169 alude que deberan adoptarse las medidas especiales que se precisen
para salvaguardar las personas, las instituciones, los bienes, el trabajo, las culturas y el medio
ambiente de los pueblos interesados. Tales medidas especiales no deberan ser contrarias a los
deseos expresados libremente por los pueblos interesados. El goce sin discriminacion de
los derechos generales de la ciudadania no debera sufrir menoscabo alguno como consecuencia
de tales medidas especiales.

El articulo 6, numeral 1 del Convenio 169 menciona que al aplicar las disposiciones del referido
Convenio, los gobiernos deberan:

a) Consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a
través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas
o administrativas susceptibles de afectarles directamente;

b) Establecer los medios a través de los cuales, los pueblos interesados puedan participar
libremente, por lo menos en la misma medida que otros sectores de la poblacién y a todos
los niveles en la adopcion de decisiones en instituciones electivas y organismos
administrativos y de otra indole responsables de politicas y programas que les
conciernan, y

c) Establecer los medios para el pleno desarrollo de las instituciones e iniciativas de esos
pueblos, y en los casos apropiados proporcionar los recursos necesarios para ese fin.

En ese orden de ideas, el numeral 2 del articulo citado previamente, refiere que las consultas
llevadas a cabo en aplicacion de ese convenio deberan efectuarse de buena fe y de una manera
apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento
acerca de las medidas propuestas.

De igual forma, el articulo 7, numeral 3 del Convenio 169 sefiala que los gobiernos deberan velar
para que, siempre que haya lugar, se efectien estudios en cooperacién con los pueblos interesados,
a fin de evaluar la incidencia social, espiritual y cultural, asi como, sobre el medio ambiente que las
actividades de desarrollo previstas puedan tener sobre esos pueblos. Los resultados de estos
estudios deberan ser considerados como criterios fundamentales para la ejecucion de las actividades
mencionadas.

En este tenor, el TEPJF notifico al INE la Jurisprudencia 37/2015, cuyo rubro y texto son al tenor
siguiente:

CONSULTA PREVIA A COMUNIDADES INDIGENAS. DEBE REALIZARSE POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ELECTORALES DE CUALQUIER ORDEN DE
GOBIERNO, CUANDO EMITAN ACTOS SUSCEPTIBLES DE AFECTAR SUS DERECHOS.-
De la interpretacion de los articulos 1° y 2° Apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 6 del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, se
advierte que la Federacidn, las entidades federativas y los Municipios, para promover la
igualdad de oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier practica discriminatoria,
determinaran las politicas necesarias para garantizar la vigencia de los derechos de los
indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y comunidades, las cuales deberan ser
disefiadas y operadas conjuntamente con ellos. En ese sentido, las autoridades administrativas
electorales de cualquier orden de gobierno, tienen el deber de consultar a la comunidad
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interesada, mediante mecanismos eficaces que garanticen su conocimiento, y por conducto de
sus instituciones representativas, cada vez que pretendan emitir alguna medida susceptible de
afectarles directamente, con el objeto de garantizar la vigencia de sus derechos indigenas y el
desarrollo integral de pueblos y comunidades; sin que la opinidn que al efecto se emita vincule
a la autoridad administrativa, porque se trata de una consulta para determinar si los intereses
de los pueblos indigenas serian agraviados.

De igual manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecié en su sentencia del 27
de junio de 2012, con relacién al caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador, que las
consultas que se pretendan aplicar a los miembros de comunidades y pueblos indigenas deberan
atender, principalmente, los siguientes parametros:

a) Previa: En las primeras etapas del plan o proyecto a realizar, pues el hecho de informar a
las comunidades y pueblos indigenas de manera posterior va en contra de la esencia del
derecho a la consulta;

b) Culturalmente adecuada: Mediante procedimientos acordes, atendiendo a todas las
especificidades de los pueblos y comunidades indigenas, como son sus costumbres,
tradiciones y, sobre todo, instituciones representativas;

¢) Informada: Esto es, los procedimientos que sean implementados para dar a conocer los
proyectos y medidas, exigen la provision plena de informacion precisa sobre la naturaleza
y alcances del proyecto, pues sélo a sabiendas de todas las consecuencias y riesgos de
cualquier naturaleza, los integrantes de pueblos y comunidades indigenas, podran evaluar
la procedencia del plan propuesto, y

d) De buena fe: Con el objeto de llegar a un acuerdo basado en la libertad, la confianza y
respeto mutuo.*

En este sentido, y en atencién a lo precisado en la Jurisprudencia 37/2015 del TEPJF, el INE tiene el
deber de consultar a los pueblos y comunidades indigenas, mediante mecanismos eficaces que
garanticen su conocimiento, y por conducto de sus instituciones representativas, cada vez que
pretenda emitir medidas susceptibles de afectarles directamente, con el objeto de garantizar la
vigencia de sus derechos y el desarrollo integral de sus pueblos y comunidades, sin que la opinion
gue al efecto se emita vincule a esta autoridad administrativa, porque se trata de una consulta para
determinar si los intereses de los pueblos y comunidades indigenas serian agraviados.

Finalmente, en el Punto cuarto del Acuerdo INE/CG48/2014, por el cual este Consejo General se
pronuncié sobre la demarcacién geografica de las entidades federativas con Proceso Electoral Local
2014-2015, se instruyd a la Junta General Ejecutiva iniciar los trabajos tendientes a formular los
proyectos para la nueva demarcacion territorial de la geografia electoral nacional, en términos de la
nueva legislacion.

En razon de los preceptos normativos y las consideraciones expuestas, se considera que
validamente este Consejo General se encuentra facultado para aprobar la demarcacion territorial de
los Distritos electorales uninominales locales en que se divide la Ciudad de México y sus respectivas
cabeceras distritales, a propuesta de la Junta General Ejecutiva.

TERCERO. Consulta a pueblos y barrios originarios, asi como comunidades indigenas, para la
definicion del proyecto de demarcacion de los Distritos electorales uninominales locales de la Ciudad
de México y sus respectivas cabeceras distritales.

A partir de la reforma constitucional en materia electoral, asi como de la entrada en vigor de la
LGIPE, el INE ha ejecutado diversas actividades tendientes para la determinacion de la demarcacion
territorial de los Distritos electorales uninominales locales, atendiendo sus nuevas atribuciones en la
materia.

En la construccion de las nuevas demarcaciones territoriales en el ambito federal y local, el INE
priorizé que en todo momento se privilegiara la integridad y unidad de las comunidades indigenas,
con la intenciébn de mejorar su participacion politica, al establecer como uno de sus criterios de
distritacion, que en la conformacion de los Distritos electorales en las entidades federativas, se debe
preservar, cuando resulte factible, la integridad territorial de los pueblos y comunidades indigenas.

Ahora bien, como ya fue expuesto en el considerando anterior, el TEPJF al emitir la Jurisprudencia
37/2015, determind que de una interpretacion de los articulos 1 y 2, Apartado B de la CPEUM, en
relacion con el numeral 6 del Convenio 169, a fin de promover la igualdad de oportunidades de los

1
TEPJF: SUP-RAP-677/2015 y acumulados, 23 de octubre de 2015.
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indigenas y eliminar cualquier practica discriminatoria, las autoridades administrativas electorales
tienen el deber de consultar a la comunidad interesada para garantizar la vigencia de los derechos de
los indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y comunidades.

De esta forma, al resolver los recursos de apelaciéon con nimero de expediente SUP-RAP-677/2015
y acumulados y SUP-RAP-758/2015, la Sala Superior del TEPJF estimé que los trabajos de
distritacion electoral constituyen una determinacién administrativa susceptible de afectar
directamente los derechos humanos de las comunidades y pueblos indigenas, entre otros, los de
participacion politica en la construccion de los nuevos proyectos de demarcacion territorial de los
Distritos electorales locales, por lo que estimd necesario que en estos trabajos se implemente la
realizacién de una consulta previa, libre, informada y de buena fe.

En ese sentido, con la finalidad de atender los criterios emitidos por el maximo érgano jurisdiccional
en la materia, este Consejo General aprobé el Protocolo para la Consulta a los Pueblos y
Comunidades Indigenas en materia de Distritacién Electoral (Protocolo).

El proceso que llevé a cabo el INE para definir los contenidos del Protocolo fue realizado con la
participacion de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI), el Instituto
Nacional de Lenguas Indigenas (INALI), el Comité Técnico para la Evaluacion y Seguimiento de los
Trabajos de Distritacion (CTD), la CNV y la DERFE, asi como los integrantes de este Consejo
General, los cuales en su respectivo ambito de competencia y colaboracion, presentaron propuestas
de adecuacion y robustecieron el proyecto, a fin de dar cumplimiento a las diversas disposiciones
constitucionales y legales que garantizan la plena vigencia de los derechos de las y los indigenas y el
desarrollo integral de sus pueblos y comunidades.

El objetivo de contar con el referido Protocolo consiste precisamente, en consultar a las instituciones
representativas de los pueblos y comunidades indigenas en las entidades federativas, definidas con
ese caracter de acuerdo con la informacibn mas actualizada de la Comisién Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas y otras instancias especializadas, su opinién sobre su
conformidad o no respecto de lo siguientes aspectos:

a) Laforma como podrian quedar agrupados los municipios en donde se ubican sus pueblos
y comunidades dentro de los Distritos electorales generados por la autoridad electoral, y

b) La propuesta inicial de cabeceras distritales.

El Protocolo toma en consideracién las caracteristicas que debe revestir este ejercicio de
participacion democratica, contenidos en el Convenio 169, asi como en la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de fecha 27 de junio de 2012, con relacién al caso del Pueblo
Indigena Kichwa de Sarayaku vs Ecuador; es decir, la consulta que se formula sera libre, previa,
culturalmente adecuada, informada y de buena fe.

De esta forma, en cumplimento al contenido del Protocolo citado en parrafos precedentes, previo a la
conformacién del proyecto de demarcacion territorial de los Distritos electorales uninominales locales
de la Ciudad de México, se llevo a cabo la consulta a las instituciones representativas de los pueblos
y barrios originarios, asi como comunidades indigenas en esa entidad federativa, a través de la
ejecucion de seis fases: preparatoria; informativa; de socializacion de la informacién entre dicha
poblacion; de ejecucién; de valoracién técnica de las opiniones y de conclusién de la consulta y
entrega de la distritacion.

En la Fase Preparatoria, personal del INE sostuvo reuniones de trabajo con funcionarios y el
Presidente del Consejo Consultivo de la CDI, con la finalidad de establecer las bases de colaboracion
para la realizacién de la consulta en la materia.

En primer término, en el marco de los mecanismos de colaboracion entre el INE y la CDI, se
conformo el listado de instituciones representativas de los pueblos y barrios originarios, asi como de
comunidades indigenas en la Ciudad de México, a quienes se les invitaria a la reunion informativa
sobre la consulta en materia de distritacion, asi como la mesa informativa especializada y que por
ende, participaria en este ejercicio.

Es importante sefialar que en la definicion del listado de instituciones representativas de pueblos y
barrios originarios, asi como de comunidades indigenas en la Ciudad de México se conté con la
opinion de los representantes de partidos politicos acreditados ante la CNV.

Una vez que se contd con el listado de instituciones representativas de pueblos y barrios originarios,
asi como de comunidades indigenas que se invitaria a participar en la consulta en materia de
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distritacion, mismo que se encuentra contenido en el Anexo 1 que forma parte integral del presente
Acuerdo, se establecid la coordinacion con la CDI para definir la logistica de organizacion de la
reunion informativa respectiva.

Finalmente, se definieron los mecanismos para la difusion de la consulta en la materia a través de
radiodifusoras, de conformidad con los contenidos establecidos por la DERFE.

Con relacién a la Fase Informativa, el 1° de abril de 2016, se llevé a cabo la reuniéon para la
presentacion del proceso de distritacion y de la consulta indigena, por parte del INE, a la Presidencia,
la Comisién de Honor y la Comision Coordinadora del Consejo Consultivo de la CDI, asi como a los
funcionarios de esa misma Comision. El 2 de abril de 2016, se presento en la 44° Sesion Ordinaria
del mencionado Consejo, el proyecto de distritacién y el protocolo para la consulta.

Con el fin de informar a la poblacién en general y de manera especial a los pueblos y barrios
originarios, asi como comunidades indigenas de la Ciudad de México acerca de los trabajos de
distritacion local y federal, asi como de la consulta a los pueblos y comunidades indigenas en materia
de distritacion que el INE llevaria a cabo en la entidad federativa, de abril a septiembre de 2016, se
difundié6 mediante los tiempos de radio que le corresponden al Estado y que son administrados por
esta autoridad electoral nacional, el spot titulado “Diversidad”, mismo que fue reproducido un total de
4,255 veces a través de las emisoras de radio locales.

Posteriormente, el 16 de marzo de 2017 se llevé a cabo una Mesa Informativa Especializada para
presentar el proyecto de distritacion electoral, al que fueron invitadas las instituciones y autoridades
indigenas representativas de la Ciudad de México, ademas de los representantes de los partidos
politicos, las autoridades y diputados locales, el OPL y al publico en general de esa entidad. Los
listados de las instituciones y autoridades representativas invitadas y que asistieron a la Mesa
Informativa Especializada, se encuentran descritos en el Anexo 1 que se acompafia al presente
Acuerdo y forma parte integral del mismo.

La mesa informativa especializada en el proceso de distritacion y su relacion con pueblos y barrios
originarios, asi como comunidades indigenas de la Ciudad de México, asistieron 118 autoridades
indigenas representativas y en donde la DERFE aport6 la informacion mas relevante sobre la
tematica, proporcionando a las instituciones representativas que participaron en el Protocolo, ademas
de explicarles la distribucion geografica de la poblacion indigena en la entidad, las preguntas que se
les formularian cuando se lleve a cabo la consulta y los canales de comunicacién con las Juntas
Locales y Distritales, a fin de que expresaran las dudas existentes sobre la informacion
proporcionada.

Durante el evento, se hizo entrega del material informativo sobre el proceso de distritacion
relacionado a los pueblos y barrios originarios, asi como comunidades indigenas en la entidad
federativa.

Respecto de la Fase de Socializacion de la Informacion entre la poblacion indigena, se abrié un
espacio para que las instituciones representativas difundieran y analizaran la informacion que
recibieron en la mesa informativa especializada con los pueblos y barrios originarios, asi como
comunidades indigenas de su entidad federativa, previo a que esta autoridad electoral les
proporcionara de manera oficial el primer escenario de distritacion en esa entidad federativa a partir
del cual formularian la opinion correspondiente, asi como la manifestacion de una propuesta de
cabeceras distritales.

Por lo que se refiere a las Fases de Ejecucion y Valoracion Técnica de las Opiniones, se remitio
de manera oficial y por conducto de funcionarios de la Junta Local Ejecutiva del INE en la Ciudad de
México a 250 instituciones y autoridades representativas de pueblos, barrios y comunidades
indigenas en esa entidad federativa, mismas que se describen en la relacion contenida en el
Anexo 1 que forma parte integral del presente Acuerdo, el cuestionario para la consulta generado
por la DERFE. En dicho cuestionario se solicité que emitieran su opinién sobre la forma en la que
podrian quedar agrupadas las demarcaciones territoriales en los que se ubican sus pueblos y barrios
originarios, asi como comunidades indigenas, dentro de los Distritos electorales, y formularan una
propuesta de cabeceras distritales.

De las 118 instituciones y autoridades indigenas representativas que participaron en el Foro Estatal y
en la mesa informativa especializada y que fueron consultadas, 108 emitieron su opiniéon a la
consulta realizada, como se describe en el Anexo 1 que forma parte integral del presente Acuerdo.
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Respecto a la forma en la que se ubicé la delegacion en el que se encuentra su comunidad o pueblo
indigena al que pertenece al interior del Distrito local, se opind conforme a lo siguiente:

a) Del total de las respuestas emitidas por parte de las instituciones representativas de los
pueblos y comunidades indigenas—incluidos los pueblos y barrios originarios—en esa
entidad federativa, 60 estuvieron de acuerdo con la ubicacién de los municipios de sus
pueblos y comunidades dentro de los Distritos electorales generados por la autoridad
electoral en el primer escenario, y

b) En 48 casos de opiniones, estuvieron en desacuerdo con la propuesta.

De esa manera, la DERFE procedid a realizar la valoracion técnica de las opiniones de los pueblos y
comunidades indigenas, en la que tomé en consideracion los criterios y reglas operativas para el
analisis y en la delimitacion de los Distritos y la Jurisprudencia 37/2015; asimismo, se tomaron en
consideracion las observaciones del CTD.

Hecho lo anterior y una vez que fue generado el segundo escenario de distritacién para esa entidad
federativa, la DERFE solicitd a los Vocales Ejecutivos y del Registro Federal de Electores de la Junta
Local Ejecutiva respectivos, que se realizaran las acciones necesarias para poner a disposicién en
las Juntas Locales y Distritales correspondientes, el referido escenario, para que en su caso, las
instituciones indigenas representativas, lo conocieran y pudieran, si asi lo estimaran pertinente, emitir
sus opiniones.

Esta situacion fue replicada para el escenario final de demarcacion territorial de los Distritos
electorales de la Ciudad de México.

Es importante resaltar que de conformidad con los criterios técnicos aprobados por este Consejo
General y la Jurisprudencia 37/2015, en el escenario final de distritacion local para la Ciudad de
México, las opiniones de los pueblos y comunidades indigenas—incluidos los pueblos y barrios
originarios—quedaron reflejadas de la siguiente forma:

a) El 63.33 por ciento de las opiniones de acuerdo con la ubicacién de su delegacion en un
determinado Distrito en el Primer Escenario, fue preservado totalmente ya que su
delegaciéon mantuvo su ubicaciéon y la conformacion distrital no sufri6 cambios en el
Escenario Final;

b) El 23.34 por ciento de las opiniones que estaban de acuerdo con la ubicacion de su
delegacion en un Distrito electoral en el Primer Escenario, fue preservado totalmente ya
que su delegacion mantuvo su ubicacién en un determinado Distrito electoral del Primer
Escenario pero con cambios marginales en la conformacién distrital en el Escenario Final;

c) El 13.33 por ciento de las opiniones que estaban de acuerdo con la ubicacion de su
municipio en un Distrito electoral en el Primer Escenario, fue preservado parcialmente ya
gue sus demarcaciones territoriales contienen Distritos electorales que modificaron su
trazo en el Escenario final, pero mantienen su integridad municipal toda vez que no fueron
fraccionados en Distritos diferentes, y

d) Respecto a las opiniones en desacuerdo, una vez que se revisaron todos los cuestionarios
de la consulta indigena registrados en el Sistema de Control y Evaluacién Distrital
(SICED), se identifico que los folios 09L03906, 09L03987, 09L03991, 09L03982,
09L03985, 09L04000, 09L04003, 09L03927, 09L03930, 09L03993, son susceptibles de
incorporarse al escenario de distritacion.

Lo anterior, como puede advertirse en el Anexo 1 que se acompafia al presente Acuerdo y forma
parte integral del mismo.

De igual manera, en las propuestas para la ubicacion de las cabeceras distritales presentadas por las
instituciones representativas de los pueblos y comunidades indigenas—incluidos los pueblos y
barrios originarios—en esa entidad federativa para el primer escenario consultado, se recibieron 108
propuestas distribuidas en 26 Distritos electorales, de las cuales en 54 por ciento de ellos hay
coincidencia con alguna opinion indigena respecto de la cabecera del Escenario Final.

Por otra parte, se cont6 con la asesoria de la CDI, por ser una institucion orientadora de las politicas
publicas para el desarrollo integral y sustentable de los pueblos y barrios originarios asi como
comunidades indigenas, que promueve el respeto a sus culturas y el ejercicio de sus derechos.

Asimismo, se tuvo la colaboracién del INALI para los casos que fue necesaria la traduccién de los
materiales informativos sobre la distritacion electoral y la revision de los textos de los materiales
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escritos en idioma espafiol y en lenguas indigenas, logrando una mejor comunicacién con los
participantes, de acuerdo con su lengua y cultura.

Con base en lo expuesto, puede advertirse que se cumplieron todas y cada una de las etapas
comprendidas en el Protocolo, a través de las cuales se garantizd, en la medida de lo posible, que la
conformacion de los Distritos que contaran con municipios de esta poblacién, conservaran su
integridad y unidad, con la intencién de mejorar su participacién politica.

No sobra mencionar que una vez que se apruebe el proyecto de distritacion electoral local de la
Ciudad de México, la DERFE haréa su entrega al Consejo Consultivo de la CDI, a fin de cumplimentar
la Fase de Conclusion de la Consulta y Entrega de la Distritacion.

Con la aplicacion de las actividades descritas en el Protocolo citado, se reforzaron las medidas
tendientes a la salvaguarda de los derechos politico-electorales de los pueblos y barrios originarios,
asi como de las comunidades indigenas, tomando en cuenta su lengua y su identidad cultural,
poblacional y territorial en la conformacién de los Distritos electorales del pais.

Se destaca que la consulta en materia de distritacion electoral a pueblos y barrios originarios, asi
como de comunidades indigenas de la Ciudad de México, atiende los parametros adoptados por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del 27 de junio de 2012, con relacion al
caso de Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador sobre las consultas que se pretendan
aplicar a los miembros de pueblos indigenas, toda vez que con dicho instrumento se asegura que las
consultas a estas comunidades:

a) Sean previas, pues se tomaran en cuenta en las primeras etapas del proyecto a realizar;

b) Resulten culturalmente adecuadas, pues los proyectos estardn encaminados a todas las
especificidades de los pueblos, como son sus costumbres, tradiciones y, sobre todo,
instituciones representativas;

c) Sean informadas, en la inteligencia que todos los proyectos seran dados a conocer para
gue conozcan su naturaleza y alcances y puedan evaluar la procedencia del plan
propuesto, y

d) Sean de buena fe, con la finalidad de llegar a un acuerdo basado en la libertad, la
confianza y respeto mutuo.

Adicional a lo expuesto, es importante resaltar que el Protocolo fue aprobado el 26 de febrero de
2016 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 12 de abril de 2016, por lo que al no ser
sujeto de impugnacion alguna dentro del plazo establecido para ello, surte todos los efectos legales.

Lo anterior fue confirmado por la Sala Superior del TEPJF al resolver el Juicio para la Proteccién de
los Derechos Politico Electorales del Ciudadano identificado con el nimero de expediente
SUP-JDC-175/2017, en donde determind lo siguiente:

“En ese tenor, constituye un hecho notorio para esta Sala Superior, que los acuerdos
impugnados fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacién el tres de junio de dos mil
quince, por cuanto hace al identificado como INE/CG195/2015 y el doce de abril del afio
préximo pasado, en lo que respecta al diverso INE/CG93/2016.

De manera que, resulta evidente que si las notificaciones de los acuerdos combatidos en ese
medio oficial surtieron efectos al dia siguiente de su publicaciéon (cuatro de junio de dos mil
quince y trece de abril de dos mil dieciséis, respectivamente) y la demanda del juicio ciudadano
al rubro indicado, se presentd hasta el veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, ha
transcurrido un periodo de poco menos de dos afios y un afio, respectivamente, entre los
acuerdos controvertidos y la impugnacion de los actores. [...]

De tal forma, dado el periodo transcurrido en el que los acuerdos impugnados adquirieron
definitividad y el momento en que los actores manifiestan su disconformidad, este 6rgano
jurisdiccional considera que los mismos tienen el caracter de firmes.

Esta decisién obedece al cumplimiento del principio de seguridad juridica y certeza que rigen en
la materia electoral, los cuales se observan en cada una de las etapas electorales en las que
rige el principio de definitividad”.

En virtud de los argumentos citados, este Consejo General considera que el proyecto de la
demarcacion territorial de los Distritos electorales uninominales locales en que se divide la Ciudad de
México y sus respectivas cabeceras distritales, propuesto por la Junta General Ejecutiva, se ajusta a
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la normatividad en materia de proteccion de derechos de los pueblos y comunidades indigenas, tal
como el mismo TEPJF lo determind en Jurisprudencia 37/2015.

CUARTO. Motivos para proponer el proyecto de la demarcacion territorial de los Distritos
electorales uninominales locales en que se divide la Ciudad de México y sus respectivas cabeceras
distritales.

Derivado de la reforma en materia politica-electoral, el INE tiene la atribucion de conformar
y actualizar la geografia electoral, asi como el disefio y determinacion de los Distritos electorales y
divisién del territorio en secciones electorales en el ambito local, acorde lo previsto en la CPEUM, la
LGIPE, las constituciones y leyes electorales de las entidades federativas.

Durante los trabajos de distritacion de la Ciudad de México participaron en forma activa la DERFE y
las representaciones partidistas acreditadas ante la CNV y la Comisién Local de Vigilancia (CLV), el
CTD, asi como el OPL, los pueblos y barrios originarios, y las comunidades indigenas
representativas de dicha entidad.

Por tanto, la delimitacion de la geografia electoral es un acto complejo cuya determinacién implica la
realizacion de diversos trabajos y actividades, con un alto grado de dificultad técnica, que requiere
estudios de caracter multidisciplinario; la existencia de una metodologia; la planeacién de un
programa de actividades; informacién, y participacién cercana de los partidos politicos y de los
Organismos Publicos Locales que se van a distritar, como observadores y criticos del proceso
de distritacion.

Al respecto, se resalta que la SCJN, en la Accién de Inconstitucionalidad 13/2014 y acumuladas
14/2014, 15/2014 y 16/2014 (resuelta el 11 de septiembre de 2014) y en la Accion de
Inconstitucionalidad 51/2014 y acumuladas 77/2014 y 79/2014 (resuelta el 29 de septiembre de
2014), precis6 que con fundamento en una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41,
fraccién V, y 116, fraccién Il de la CPEUM, respecto a la geografia electoral de los procesos
electorales tanto federales como locales, el poder para disefiar y determinar la totalidad de los
Distritos electorales y la divisién del territorio en secciones electorales le corresponde en Unica
instancia al INE.

En tanto que del texto constitucional no queda lugar a dudas que tras la reforma a la CPEUM del 10
de febrero de 2014, le compete a este Consejo General la determinacion de cdmo se integran los
distintos Distritos para las elecciones a nivel federal y estatal.

La SCJN establecié los ambitos de aplicacién de tal distritacién y del disefio del resto de la geografia
electoral, con el objetivo de clarificar el alcance especifico de las facultades del INE y la normatividad
qgue debe de tomarse en cuenta para efectuar tal distritacion.

A su vez, la SCJIN precis6 que con base en las normas aplicables de la CPEUM y la LGIPE, si bien al
INE le compete la geografia electoral, que incluye la determinacién de los Distritos, tal facultad
se refiere a su forma de integracién y no a su ambito cuantitativo; es decir, el INE fijard cémo se
conforma el Distrito, pero no podra delimitar su nimero ni para los Procesos Electorales Federales ni
para los estatales, ya que dicho lineamiento se encuentra previsto en el texto constitucional o tal
competencia le corresponde a las entidades federativas. El mismo criterio y razonamiento, se dijo,
aplica para la determinacién de las circunscripciones plurinominales.

En conclusion, la SCIN determiné que de lo establecido en los articulos 41, Base V, Apartado B,
inciso a) y 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la CPEUM; 32, punto 1, inciso a), fraccion I, 44,
punto 1, inciso l) y 214 de la LGIPE, se desprende que en Procesos Electorales Locales:

a) Corresponde al INE la delimitacion de los Distritos electorales y las secciones electorales
en las que dichos Distritos se subdividan (articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a) de la
CPEUM);

b)  No corresponde al INE la delimitacion de las circunscripciones plurinominales, ya que ese
establecimiento forma parte de la configuracion del sistema de representacion
proporcional que constitucionalmente se le confiere a los estados (articulo 116, fraccion I,
parrafo tercero de la CPEUM, en concordancia con lo que establecen los articulos 41,
Base V, Apartado B, inciso a) de la CPEUM y 32, parrafo 1, inciso a), fraccion II; 44,
parrafo 1, inciso l) y 214 de la LGIPE), y

c) No le corresponde al INE la determinacion del nimero de los Distritos electorales en que
se divide la entidad federativa para la eleccion de diputados por el principio de mayoria
relativa, pues el establecimiento forma parte de la configuracién de los sistemas de
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mayoria relativa y representacion proporcional en la conformacién de los congresos de los
estados (articulo 116, fraccion I, parrafo tercero de la CPEUM, en concordancia con lo
que establecen los articulos 41, Base V, Apartado B, inciso a) de la CPEUM y 32, parrafo
1, inciso a), fraccion ll; 44, parrafo 1, inciso I) y 214 de la LGIPE).

De todo lo antes expuesto y en la parte que interesa, es indudable que corresponde a este Consejo
General determinar la delimitacion de los Distritos electorales locales y las secciones electorales en
las que dichos Distritos se subdividan.

Adicionalmente, este Consejo General considera que la nueva distritacion en la Ciudad de México
deviene necesaria y es acorde a los principios de interpretaciéon normativa pro homine, en atencién a
que con su implementacion se persiguen los siguientes objetivos:

a) Que cada voto emitido tenga el mismo valor, por servir siempre para elegir un ndmero
similar de representantes;

b) Que en la delimitacion de los Distritos no prevalezcan motivos politicos que beneficien a
un partido en especial;

¢) Facilitar a los ciudadanos la emision del sufragio, de tal forma que les sea asequible el
traslado al lugar donde habran de sufragar y la autoridad no encuentre dificultades para
recibir los expedientes de casilla y realizar los computos respectivos, y

d) La homogeneidad de la poblacién, con lo cual se busca preservar, en la medida de lo
posible, la division geografica preestablecida de barrios, colonias, demarcaciones
territoriales y la integridad de comunidades rurales e indigenas.

En efecto, cada uno de estos objetivos que son acordes con el concepto y proposito de la geografia
electoral, pretenden la proteccion mas amplia de los derechos civiles y politicos de los ciudadanos.
Maxime cuando la finalidad uUltima es que cada voto emitido tenga el mismo valor, por servir siempre
para elegir un nimero similar de representantes.

Lo anterior, es acorde con el criterio sostenido por la Sala Superior del TEPJF en la tesis nimero
LXXIX/2002, que a continuacién se transcribe:

Coalicion Alianza por México

vs.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la Quinta
Circunscripcion Plurinominal con Sede en Toluca, Estado de México

Tesis LXXI1X/2002

GEOGRAFIA ELECTORAL. CONCEPTO Y PROPOSITOS.- Por geografia electoral se entiende
la delimitacion del ambito territorial para el registro y distribucion de los ciudadanos que habran
de participar en unas elecciones, de tal forma que para las elecciones federales, en los articulos
53 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 11, parrafo 1; y 82,
parrafo 1, inciso j), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
establece la division del territorio nacional en trescientos Distritos electorales federales
uninominales. La delimitaciéon de cada uno de estos Distritos cumple con cuatro propositos, que
son los siguientes: a) Se busca que cada voto emitido tenga el mismo valor, por servir siempre
para elegir un nimero similar de representantes; b) Se pretende evitar que en la delimitacion de
los Distritos prevalezcan motivos politicos que beneficien a un partido en especial; c) Facilitar a
los ciudadanos la emision del sufragio, de tal forma que les sea asequible el traslado al lugar
donde habran de sufragar y la autoridad no encuentre dificultades para recibir los expedientes
de casilla y realizar los computos respectivos, y d) La homogeneidad de la poblacion, con lo
cual se busca preservar, en la medida de lo posible, la divisién geografica preestablecida de
barrios, colonias, delegaciones, municipios y la integridad de comunidades rurales e indigenas.
Por otro lado, la distribucion geogréfica se sustenta en estudios y actividades que tienen un alto
grado de complejidad técnica y la utilizacion de diversas disciplinas, como son, entre otras, las
de caracter electoral, demografico, estadistico, de vialidad, topogréaficos, para contar con
estudios sobre vias de comunicacion, infraestructura urbana, tiempos de traslado, accidentes
geograficos, aspectos étnicos y sociolégicos, por citar algunos ejemplos. Finalmente, la
delimitacion de la geografia electoral implica la realizacion de diversas actividades técnicas,
multidisciplinarias, a través de una metodologia y planeacién determinada que tendra como
resultado que los Distritos electorales se constituyan en ambitos territoriales con elementos que
tienden a reflejar una cierta unidad, con rasgos y caracteristicas similares que se ven reflejados
precisamente en el hecho de que el nimero de ciudadanos, ubicados en un mismo Distrito
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electoral y que participan en un determinado Proceso Electoral, sea muy parecido, atendiendo a
vialidades, medios de comunicacion, aspectos socioculturales, accidentes geograficos,
densidad poblacional, movilidad demogréfica, entre otros, por lo que el referente para
establecer el porcentaje de participacion en la votacion, que pudo haberse presentado en una
determinada casilla, es precisamente el que se haya dado en el Distrito electoral respectivo.

Tercera Epoca:

Recurso de reconsideracion. SUP-REC-021/2000 y acumulado. Coalicién Alianza por México.
16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: José de JeslUs Orozco Henriquez.
Secretario: Armando |. Maitret Herndndez. Notas: El contenido del articulo 82, parrafo 1, inciso
j), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, interpretado en la presente
tesis, corresponde con el 118, parrafo 1, inciso j), del mismo ordenamiento del ordenamiento
vigente a la fecha de publicacién de la presente Compilacion.

La Sala Superior en sesién celebrada el treinta de mayo de dos mil dos, aprobé por unanimidad
de votos la tesis que antecede. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 145 y 146.

En ese entendido, este Instituto busca que la ciudadania elija a sus representantes de acuerdo al
Distrito electoral que le corresponde y en igualdad de circunstancias que otros electores que
pertenecen a otro Distrito electoral, con la finalidad de garantizar sus derechos fundamentales; ello,
en términos del articulo 23, numeral 1, inciso a), de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos. Lo cual, solamente se logra si cada Distrito electoral uninominal en que se elige a un
diputado de mayoria relativa cuenta con un namero similar de poblacién, y en todo caso se permite
una desviacion poblacion de +15 por ciento, lo que evidencia la necesidad de que se aplique la
distritacion que efectle este érgano superior de direccion en el proximo Proceso Electoral local en la
Ciudad de México.

Asi, a la luz de la obligacion que establece el articulo 1° de la CPEUM de que toda autoridad
interprete las disposiciones normativas conforme al principio pro persona, de modo tal que frente a
una disyuntiva de interpretacion en donde existan dos o mas opciones legalmente validas, deba optar
siempre por aquélla que potencie mas los derechos fundamentales; asi, este Consejo General debe
determinar que, tal y como ya lo ha sostenido el TEPJF, para la eleccién de gobernador, diputados y
miembros de los ayuntamientos se requiere dividir el territorio de la entidad federativa en los Distritos
uninominales en los que se disputaran las elecciones.

Lo anterior, toda vez que de acuerdo a lo manifestado por el maximo drgano jurisdiccional en la
materia, la distritacion se orienta fundamentalmente a determinar una representacién igual por cada
Distrito; esto es, se busca que cada voto tenga el mismo valor en la definicion de quien es electo, en
cada uno de los Distritos electorales uninominales.

En consecuencia, toda distritacion tiende a que se materialice en los hechos uno de los principales
postulados democraticos, que es el que todos los votos tengan igual valor; de ahi que resulte
importante asi como trascendente la realizacion de una distritacion, dado que incide de manera
fundamental en el valor del sufragio popular para la eleccién de diputados por el principio de mayoria
relativa, asi como de manera destacada en el desarrollo del Proceso Electoral.

Por lo que en razdon de lo expuesto, resulta evidente que el INE debe determinar la nueva
demarcacion territorial de los Distritos electorales uninominales locales en que se divide la Ciudad de
México y sus respectivas cabeceras respectivas, de tal suerte que se colme el mandato
constitucional de interpretar las normas de manera que mas beneficie a las personas, siendo el
presente caso, crear las condiciones para que se garantice que exista una correcta representacion
en el estado, que permita ademas que cada voto que se emita sea valorado de la misma forma.

Ahora bien, es de resaltar que derivado de los trabajos realizados para la construcciéon de la nueva
distritacion de la Ciudad de México que se deberan utilizar en su préximo Proceso Electoral local, la
DERFE y el CTD, conforme al plan de trabajo que para tal efecto aprob¢ la Junta General Ejecutiva
mediante Acuerdo INE/JGE104/2016, realizaron diversas actividades tendientes a la generacion del
primer y segundo escenarios, asi como al escenario final para la demarcacion territorial de los
Distritos electorales uninominales locales en que se divide esa entidad, con la participacién de las
representaciones partidistas acreditadas ante la CNV, la CLV y el OPL.

11EPIF SUP-JRC-234/2007, pagina 8.
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Fue asi que el escenario final que se obtuvo como resultado de los trabajos de la distritacion local del
entonces Distrito Federal, ahora Ciudad de México, fue presentado ante la Comisiéon del Registro
Federal de Electores de este Consejo General, en la cuarta sesion ordinaria del 12 de diciembre de
2016.

En la sesion de referencia, la Comisiéon del Registro Federal de Electores recomendé a la Junta
General Ejecutiva que la distritacion del entonces Distrito Federal, ahora Ciudad de México, fuera
presentada en ese 6érgano ejecutivo central y posteriormente remitida a este Consejo General para
su aprobacion, una vez que hubiere entrado en vigor la Constitucion Politica de la Ciudad de México,
y tener la certeza sobre el nimero de diputaciones de mayoria relativa para efectos de la integraciéon
de los Distritos electorales uninominales en esa entidad.

En ese sentido, con la entrada en vigor de la Constitucion Politica de la Ciudad de México el 5 de
febrero de 2017, se determindé un nimero menor de diputaciones de mayoria relativa que la
legislatura inmediata anterior, lo cual trajo como consecuencia que el INE emprendiera los trabajos
para una nueva distritacién electoral local conforme a la nueva integracion de la Asamblea Legislativa
de la Ciudad de México que sera electa en el Proceso Electoral 2017-2018.

Es por ello que la Junta General Ejecutiva aprobd, mediante Acuerdo INE/JGE34/2017, un nuevo
plan de trabajo donde se establecieron las diversas tareas tendientes a la conformacion territorial de
los Distritos electorales locales de la Ciudad de México, atendiendo al nuevo marco normativo en esa
entidad federativa.

Sentado lo anterior, se busca que la demarcacion territorial de los Distritos electorales uninominales
locales de la Ciudad de México genere certidumbre en los actores politicos y los gobernados sobre
las actuaciones que realiza esta autoridad nacional electoral, para lo cual es de suma importancia
ceflirse a lo dispuesto en el plan de trabajo del proyecto de distritacion, a efecto de cumplir
cabalmente con los principios rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad.

Debe resaltarse que las actividades comprendidas en dicho plan, fueron las siguientes:

a) La definicion de los criterios para la distritacion, aprobados mediante Acuerdo
INE/CG195/2015;

b) El procesamiento, evaluacion y entrega de los insumos geogréficos para incorporarse al
proceso de distritacion;

c) La aprobacion de los marcos geograficos electorales (aprobados mediante Acuerdo
INE/CG991/2015);

d) La especificacion del modelo matematico y el sistema respectivo;
e) La construccion de los escenarios de distritacion, y

f) La rendicién de cuentas en la que se precisen los avances en los trabajos del proyecto de
distritacion.

En ese orden de relevancia, en las actividades realizadas para la conformacion del proyecto de
demarcacion territorial de los Distritos electorales locales de la Ciudad de México, se realizaron todas
aquéllas para la ejecucion del Protocolo, aprobadas por este Consejo General.

Las actividades descritas fueron realizadas conforme al nuevo plan de trabajo antes referido, de tal
manera que se logro el disefio y determinacién en la conformacion de los Distritos electorales
uninominales locales en que se divide la Ciudad de México, asi como la designacién de sus
respectivas cabeceras distritales.

En cada una de las actividades referidas, existi6 el acompafiamiento por parte de las
representaciones de los partidos politicos acreditadas ante la CNV, la CLV y el OPL, mismos que
coadyuvaron en la realizacién de los diagnosticos técnicos y juridicos; la determinaciéon de los
insumos a utilizar en este ejercicio; la construccién de la propuesta de criterios de distritacion; la
formulacion de observaciones al modelo de optimizacion y al sistema de distritacion, y finalmente,
pero no menos importante, la generacion de observaciones y construccion de escenarios de
distritacion, con el objetivo de contar con aquellos que tuvieran una mejor evaluacién de acuerdo a
los criterios y ponderacion de los mismos que previamente definio esta autoridad electoral.

Asimismo, en el desarrollo de las actividades contenidas en el plan de trabajo, se cont6 con la
asesoria, andlisis y evaluacion del CTD, de tal forma que se robusteciera la objetividad, imparcialidad
y confiabilidad de la nueva geografia electoral en el ambito local.
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Ahora bien, como parte de las actividades del INE respecto de los trabajos de distritacion en el
ambito local, este Consejo General aprobd los criterios y las reglas operativas que se aplicaron para
la nueva distritacion en las entidades federativas con Proceso Electoral local, a fin de contar con
parametros que sirvieron para la construccién de los escenarios de distritacion.

Para la definicién de los criterios aludidos, se tomaron en consideracion diversos factores como la
poblacion, las condiciones geogréficas y los tiempos de traslado prevalecientes en las distintas zonas
de la entidad. De esa manera fueron establecidos los siguientes criterios para la distritacién:

a) Equilibrio poblacional;

b) Distritos integrados con municipios de poblacion indigena;
c) Integridad municipal;

d) Compacidad,;

e) Tiempos de traslado;

f) Continuidad geogréfica, y

g) Factores socioeconémicos y accidentes geograficos.

Asi, se buscé aplicar de manera integral los criterios sefialados en la conformacién de la nueva
demarcacion territorial de los Distritos electorales uninominales locales de la Ciudad de México,
atendiendo a una jerarquizacion de los mismos que determing este Consejo General.

De esa forma, en primer término, se utilizé el criterio de equilibrio poblacional, toda vez que por
mandato constitucional, es el aspecto que debe tomarse en cuenta para la definicion de los Distritos
electorales tanto para las elecciones federales como locales, a fin de garantizar una mejor
distribucién del nimero de personas por cada Distrito.

De igual manera, se considerd el criterio sostenido por la SCJIN, relativo a que para la distribucion de
los Distritos electorales uninominales de una entidad federativa, se debe atender al criterio
poblacional, lo que implicé tomar en cuenta el Gltimo censo general de poblacién para el efecto de
dividir la poblacién total de la entidad entre el nimero de Distritos.

También, la Sala Superior del TEPJF determind que la distribucién territorial se debe realizar en
forma proporcionada y equilibrada a un determinado nimero de habitantes dentro de cada Distrito
electoral, para que aquellos con capacidad de ejercer su derecho al sufragio puedan elegir a quienes
los representen en dicha jurisdiccién de una forma méas equitativa. Ademas, de que en la tarea de
distritacion de una entidad federativa, el objetivo es ajustar la realidad poblacional a las necesidades
electorales y, en ese sentido, resulta pertinente utilizar todos los mecanismos que permitan un
acercamiento, lo mas preciso posible, con la realidad poblacional.

En esa tesitura, se recurrié a los criterios de la integridad municipal; la compacidad; los tiempos de
traslado; la continuidad geogréfica; asi como los factores socioeconémicos y accidentes geograficos,
que aun cuando no se encuentren previstos en la normatividad aplicable han sido producto de los
estudios y de las experiencias en ejercicios pasados que los expertos han formulado para lograr la
adecuada determinacién de los proyectos de distritacion en el ambito federal, ademés, ha sido
determinada su viabilidad para su utilizacion en la construccion de la demarcacion territorial en las
entidades federativas por el propio CTD.

En virtud de lo anterior, los criterios y sus reglas operativas fueron aplicados para el analisis y la
delimitacion territorial de los Distritos en que se divide la Ciudad de México en un orden concatenado,
en donde cada grado constituyé el limite del anterior, teniendo como elemento principal en esa
jerarquizacion, el elemento poblacional.

Cabe sefialar que los criterios referidos tuvieron una participacion importante respecto del modelo
matematico, el cual se traduce en una funcién objetivo y un conjunto de restricciones, los cuales
permitieron generar Distritos a partir de principios matematicos y técnicos neutros.

A través de la funcién objetivo, los criterios en cita fueron expresados mediante una férmula
matematica para la construccion de cada uno de los escenarios de distritacion. El equilibrio
poblacional y la compacidad geométrica fueron considerados para la obtencién del resultado de un
escenario determinado.

En lo que concierne a las restricciones, los criterios de equilibrio poblacional, Distritos integrados con
poblacion originaria e indigena, integridad municipal, compacidad y continuidad geografica fungieron
como condiciones que definieron la factibilidad del escenario. A cada restriccion le fue asignado un
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determinado valor o intervalo de valores al momento de definir el modelo matematico, mismo que
buscé aplicar de manera integral los criterios en mencion.

Con la definicion de los criterios de distritacion y las reglas operativas, la DERFE genero el sistema
de distritacién que fue evaluado por el CTD. Este sistema se utilizé para la generacion del primer
escenario y para definir las propuestas de cambio al escenario mencionado, al segundo escenario y
el escenario final de distritacién para la Ciudad de México.

Adicional a lo referido, la DERFE, atendiendo lo mandatado por este Consejo General, emitié las
reglas para la conformacion de una propuesta de escenario de Distritacion Electoral local o federal y
Criterios de Evaluacion de dichas propuestas, de tal forma que con ellas, se contara con todos los
elementos normativos necesarios que permitieran generar el escenario final correspondiente.

Es importante resaltar que al término de la entrega del primer escenario de la demarcacion de los
Distritos electorales uninominales locales en que se divide la Ciudad de México, las reglas de
conformacién y evaluacion referidas en el parrafo precedente fueron proporcionadas formalmente a
los representantes de los partidos politicos acreditados ante la CNV, al Vocal del Registro Federal de
Electores de la Junta Local Ejecutiva y al representante del CNV, con la finalidad de que, previo a la
generacion de sus correspondientes propuestas, tuvieran conocimiento del esquema de valoracién
gue tomaria en cuenta el CTD y a la DERFE, para el andlisis de las propuestas de escenario que en
Su caso presentaran.

Respecto del primer escenario, de manera oficial se recibié una propuesta de escenario, integrada
por la representacion del Partido Revolucionario Institucional (PRI) acreditada ante la CLV en la
entidad.

De la revision y andlisis que el CTD llevo a cabo sobre la propuesta presentada, se determind que no
puede ser considerada como Segundo Escenario debido principalmente a que su funcién de costo es
mayor a la presentada en el Primer Escenario.

Con base en el andlisis anterior, el CTD concluyd que el Primer Escenario de Distritacion es el que
presenta el cumplimiento puntual de todos los criterios y reglas operativas aprobados por este
Consejo General para el proceso de distritacion local, motivo por el cual, dicho Comité recomendd
gue sea considerado como Segundo Escenario en la Ciudad de México.

Ahora bien, respecto del Segundo Escenario de distritacién de la entidad, se recibieron de manera
oficial seis propuestas de escenario; la primera fue integrada por la representacion de MORENA
acreditada ante la CNV; la segunda, por la representacion del PRI acreditada ante la CLV; la tercera,
pertenece a la propuesta integrada por la representacion del Partido Accién Nacional (PAN)
acreditada ante la CLV; la cuarta, fue integrada por la representacion del PRD acreditada ante la
CNV y la CLV; la quinta, se integré por la representacion del Partido Verde Ecologista de México
(PVEM) acreditada ante la CLV; la sexta, corresponde a la representacion de Encuentro Social (ES)
acreditada ante la CLV y por las representaciones del PRI y PRD acreditados ante el OPL.

De la revision y andlisis que realizé el CTD, se concluyé que la propuesta integrada por la
representacion del PVEM acreditadas ante la CLV cumple con los criterios aprobados por este
Consejo General, por las siguientes razones:

a) Presenta un menor valor en la funcién de costo en equiparacion con el segundo escenario;

b) Acata de mejor manera la resolucion de la Sala Superior del TEPJF recaida en el
expediente SUP-JDC-1959/2017, que mandata “considerar de manera preponderante la
opinién de la comunidad indigena consultada”, y

c) Ubica las sedes de las demarcaciones territoriales de Benito Juarez y Coyoacan en
Distritos diferentes, atendiendo lo estipulado en el articulo 115 del Cadigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Distrito Federal,? situacién que no atiende el segundo
escenario.

2 E| articulo 115 del Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, norma reglamentaria electoral para la Ciudad
de México publicada en la Gaceta Oficial de esa entidad federativa el 7 de junio de 2017, prevé que los Consejos Distritales son 6rganos
colegiados de caracter temporal, que funcionan durante los procesos electorales, con facultades de decision en el &mbito territorial que les
corresponda. Asimismo, indica que para el computo de la eleccién de Alcaldias, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México designara a los Consejos Distritales que fungirdn como Cabeceras de Alcaldia, considerando preferentemente los distritos en donde
se encuentran las oficinas centrales de la Alcaldia de que se trate.
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En tal virtud, el CTD recomendd a la DERFE que la propuesta referida fuera considerada como
Escenario Final del proceso de distritacién local para la Ciudad de México.

De igual manera, el CTD recomendd a la DERFE la conveniencia de llevar a cabo diversos ejercicios
en el sistema, con el fin de determinar con mayor precisién la viabilidad de hacer las adecuaciones
necesarias para que la poblacién del Pueblo Originario de Zacatenco en la Delegacion Tlahuac, para
qgue fuera integrada en un solo Distrito, tal como fue propuesto durante los trabajos de la consulta
desarrollados en dicha entidad federativa.

Ahora bien, es de destacar que las representaciones partidistas acreditadas ante la CNV presentaron
una propuesta de escenario consensada, cumpliendo con el criterio nUmero 8, denominado “Factores
socioecondmicos y accidentes geograficos”, del cual este 6rgano superior de direccion dispuso lo
siguiente:

Criterio 8

Sobre los escenarios propuestos por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores,
podran considerarse factores socioecondmicos y accidentes geograficos que modifiquen los
escenarios, siempre y cuando:

a. Se cumplan todos los criterios anteriores; y
b.  Se cuente con el consenso de la Comisiéon Nacional de Vigilancia.

En consecuencia, atendiendo lo dispuesto en los criterios aprobados por este Consejo General, el
escenario presentado con calificacion de 14.770574 fue considerado como escenario final de
distritacion, prevaleciendo el criterio nimero 8 “Factores socioecondémicos y accidentes geograficos”,
siendo avalados y consensados por las representaciones partidistas acreditadas ante la CNV.

En ese sentido, como se desprende de la opinidn contenida como Anexo 2, al escenario final de la
entidad federativa, después de realizar el andlisis y valoracion correspondiente, el CTD concluy6 que
el escenario atiende cada uno de los criterios aprobados por este Consejo General, como se
desprende a continuacion:

1. Se comprobo que la construccion del escenario presentado cumplié con el criterio nimero
1, toda vez que se constituye con poligonos de 33 demarcaciones distritales tal como lo
marca el texto vigente de la Constitucién Politica de la Ciudad de México.

2. Se constatd que numéricamente todas las delimitaciones territoriales cumplieran con el
criterio nimero 2; es decir, que la desviacion poblacional de cada Distrito con respecto a la
poblacion media estatal, tuviera como maximo *15 por ciento. Las desviaciones
poblacionales de los poligonos propuestos oscilan entre el +14.92 por ciento como
maéaximay el -10.89 por ciento como minima.

3. Se confirmé que cumple con el principio del criterio nimero 3, toda vez que ninguno de los
Distritos que integran a la entidad federativa contiene el porcentaje de poblacion indigena
(40 por ciento o mas) que sefiala el criterio.

4. El Escenario Final cumple a cabalidad con lo que se sefiala en el criterio nimero 4, al
observarse que en el desarrollo de la propuesta se llevaron a cabo las siguientes
acciones:

a) Delimitacion de poligonos con equilibrio demogréfico en aquellas demarcaciones
territoriales que por si solas pueden contener uno o mas Distritos, y

b) Configuracion de demarcaciones distritales con demarcaciones territoriales
colindantes, que debido a su densidad poblacional debieron ser agrupadas.

5.  El criterio nimero 5 hace referencia a que los componentes de compacidad son favorables
mientras mas se acerquen a cero, los datos del escenario consignan que citados
elementos de compacidad van desde 0.442641, la menos afortunada, en el Distrito
sefialado con el nimero 26, hasta la mejor, que corresponde al Distrito con el nimero 13,
en donde el componente de compacidad se establece en tan solo 0.034463.

6. En referencia a la importancia que revisten los tiempos de traslado al interior de los
Distritos, tal como lo enuncia el criterio nimero 6, se observé que en el citado escenario,
se aprovecharan las condiciones mas favorables de la entidad, los tiempos de traslado no
exceden el tiempo de corte, con lo que se cumple con el citado criterio.



Viernes 1 de septiembre de 2017 DIARIO OFICIAL (TerceraSeccion) 24

7. En la composicion de las demarcaciones distritales propuestas, se observo que todos los
casos presentan la caracteristica de ser colindantes en sus diferentes unidades
geograficas de integracion y vinculacién (demarcaciones territoriales y secciones
electorales). Por lo anterior, el principio de continuidad geografica sefialado en el criterio
namero 7 se cumple.

Bajo esa linea, en opinion del CTD, la propuesta de demarcacién de los Distritos electorales locales
del Escenario Final para la Ciudad de México cumple con lo siguiente:

a) Los principios sefialados en los criterios aprobados por este Consejo General;

b)  Sus reglas operativas;

c) Lasreglas para la conformacién de las propuestas de escenarios de distritacion, y
d) Los criterios de evaluacion.

De esta forma, con el escenario que se propone se garantiza una representacion politica equilibrada
de los habitantes en cada Distrito electoral uninominal local en que se divide la Ciudad de México.

En la construccion del escenario final se incluyé lo relativo a las cabeceras distritales. Para la
determinacion de éstas se tomaron en consideracion los pardmetros siguientes: la mayor poblacion,
las mejores vias de comunicacion y los mejores servicios publicos. Ello es asi, porque una cabecera
distrital realiza funciones administrativas y de logistica electoral para las que requiere contar con vias
de comunicacion eficientes hacia la mayoria de los puntos de su ambito distrital, en este mismo
sentido la cabecera distrital requiere contar con la mayor gama de servicios publicos para el
desempefio de sus actividades.

Asimismo, de ubicarse la cabecera distrital en una localidad con un ndmero relevante de poblacién
facilita la atencion a la misma y beneficia a un nacleo importante de ciudadanos para la realizacién
de los trdmites relacionados con la inscripcién al Padron Electoral y la tramitacion de la Credencial
para Votar.

En caso de que existieran dos o mas localidades semejantes y una de ellas fuere cabecera distrital,
se determind que deberia prevalecer ésta Ultima para evitar erogaciones innecesarias, por toda la
infraestructura que habria que poner a disposicion de la nueva sede.

Es asi que la demarcacion territorial de los Distritos electorales uninominales locales en que se divide
la Ciudad de México y sus respectivas cabeceras distritales queda conformada de acuerdo con el
mapa tematico y el descriptivo de cabeceras que a continuacién se sefiala:
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La entidad federativa se integra con 33 Demarcaciones Distritales Electorales Locales, conforme a la
siguiente descripcion:

Distrito 01

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territoriaAl GUSTAVO A. MADERO; asimismo, se encuentra integrado como se describe a
continuacion:

e GUSTAVO A. MADERO, integrado por 143 secciones: de la 0821 a la 0957, de la 0966 a la
0969, 0976 y la seccién 1077.

El Distrito 01 se conforma por un total de 143 secciones electorales.
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Distrito 02

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial GUSTAVO A. MADERO; asimismo, se encuentra integrado como se describe a
continuacion:

« GUSTAVO A. MADERO, integrado por 263 secciones: de la 0958 a la 0965, de la 0977 a la
1044, de la 1046 a la 1076, de la 1078 a la 1149, de la 1163 a la 1164, 1175, 1178, de la
1254 a la 1261, 1263, de la 1289 a la 1293, 1295, de la 1297 a la 1301, de la 1303 a la
1304, de la 1314 a la 1316, de la 1323 a la 1326, de la 1451 a la 1495 y de la 1559
ala 1564.

El Distrito 02 se conforma por un total de 263 secciones electorales.
Distrito 03

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial AZCAPOTZALCO; asimismo, se encuentra integrado como se describe a continuacion:

« AZCAPOTZALCO, integrado por 198 secciones: de la 0056 a la 0081, de la 0083 a la 0091,
de la 0094 a la 0096, 0105, 0150, de la 0152 a la 0287, de la 0289 a la 0307 y de la 5512 a
la 5514.

El Distrito 03 se conforma por un total de 198 secciones electorales.
Distrito 04

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territoriaAl GUSTAVO A. MADERO; asimismo, se encuentra integrado como se describe a
continuacion:

« GUSTAVO A. MADERQO, integrado por 219 secciones: de la 0970 a la 0975, 1045, de la
1214 a la 1253, 1262, de la 1264 a la 1288, 1294, 1296, 1302, de la 1305 a la 1313, de
la 1317 a la 1322, de la 1327 a la 1372, de la 1374 a la 1376, de la 1380 a la 1384, 1447,
de la 1496 a la 1558, de la 1585 a la 1587 y de la 5537 a la 5543.

El Distrito 04 se conforma por un total de 219 secciones electorales.
Distrito 05

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial AZCAPOTZALCO; asimismo, se integra por dos demarcaciones territoriales, como se
describe a continuacion:

e AZCAPOTZALCO, integrado por 149 secciones: de la 0001 a la 0055, 0082, de la 0092 a la
0093, de la 0097 a la 0104, de la 0106 a la 0149, 0151, 0288 y de la 0308 a la 0344.

 MIGUEL HIDALGO, integrado por 74 secciones: de la 4995 a la 5012, de la 5037 a la 5049,
de la 5058 a la 5059, de la 5104 a la 5130, de la 5135 a la 5143, de la 5151 a la 5154 y la
seccion 5182.

El Distrito 05 se conforma por un total de 223 secciones electorales.
Distrito 06

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial GUSTAVO A. MADERO; asimismo, se encuentra integrado como se describe a
continuacion:

* GUSTAVO A. MADERO, integrado por 233 secciones: de la 1150 a la 1162, de la 1165 a la
1174, de la 1176 a la 1177, de la 1179 a la 1213, 1373, de la 1377 a la 1379, de la 1385
ala 1446, de la 1448 a la 1450, de la 1565 a la 1584 y de la 1588 a la 1671.

El Distrito 06 se conforma por un total de 233 secciones electorales.

Distrito 07
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Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial MILPA ALTA; asimismo, se integra por dos demarcaciones territoriales, como se describe
a continuacion:

MILPA ALTA, integrado por 44 secciones: de la 3119 a la 3162.

+  TLAHUAC, integrado por 52 secciones: de la 3616 a la 3623, de la 3638 a la 3643, de la
3664 a la 3672, de la 3698 a la 3699, de la 3712 a la 3732, 3740 y de la 5552 a la 5556.

El Distrito 07 se conforma por un total de 96 secciones electorales.
Distrito 08

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial TLAHUAC; asimismo, se encuentra integrado como se describe a continuacion:

+ TLAHUAC, integrado por 94 secciones: de la 3609 a la 3615, de la 3624 a la 3637, de la
3644 a la 3663, de la 3673 a la 3697, de la 3700 a la 3711, de la 3733 a la 3739, 3741, de
la 4153 a la 4156 y de la 5548 a la 5551.

El Distrito 08 se conforma por un total de 94 secciones electorales.
Distrito 09

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial CUAUHTEMOC; asimismo, se encuentra integrado como se describe a continuacion:

« CUAUHTEMOC, integrado por 184 secciones: de la 4586 a la 4753, 4759, de la 4821 a la
4830y de la 4838 a la 4842.

El Distrito 09 se conforma por un total de 184 secciones electorales.
Distrito 10

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial VENUSTIANO CARRANZA; asimismo, se encuentra integrado como se describe a
continuacion:

«  VENUSTIANO CARRANZA, integrado por 206 secciones: de la 5183 a la 5284, de la 5290
a la 5294, de la 5303 a la 5306, de la 5311 a la 5320, de la 5326 a la 5334, 5336, 5338,
de la 5340 a la 5391, de la 5395 a la 5396, de la 5399 a la 5402, de la 5409 a la 5415 y de
la 5503 a la 5511.

El Distrito 10 se conforma por un total de 206 secciones electorales.
Distrito 11

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial IZTACALCO; asimismo, se integra por dos demarcaciones territoriales, como se describe
a continuacion:

e IZTACALCO, integrado por 83 secciones: de la 1833 a la 1844, de la 1854 a la 1868, de la
1885 a la 1897, de la 1901 a la 1902 y de la 1904 a la 1944.

«  VENUSTIANO CARRANZA, integrado por 130 secciones: de la 5285 a la 5289, de la 5295 a
la 5302, de la 5307 a la 5310, de la 5321 a la 5325, 5335, 5337, 5339, de la 5392 a la 5394,
de la 5397 a la 5398, de la 5403 a la 5408, de la 5416 a la 5500, 5502 y de la 5520 a la
5527.

El Distrito 11 se conforma por un total de 213 secciones electorales.
Distrito 12

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial CUAUHTEMOC; asimismo, se encuentra integrado como se describe a continuacion:
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+  CUAUHTEMOC, integrado por 205 secciones: de la 4523 a la 4585, de la 4754 a la 4758, de
la 4760 a la 4820, de la 4831 a la 4837 y de la 4843 a la 4911.

El Distrito 12 se conforma por un total de 205 secciones electorales.
Distrito 13

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial MIGUEL HIDALGO; asimismo, se encuentra integrado como se describe a continuacion:

* MIGUEL HIDALGO, integrado por 189 secciones: de la 4913 a la 4987, de la 4989 a la 4990,
de la 4992 a la 4994, de la 5013 a la 5036, de la 5050 a la 5057, de la 5060 a la 5090, 5095,
de la 5097 ala 5103, de la 5131 ala 5134, de la 5144 a la 5150 y de la 5155 a la 5181.

El Distrito 13 se conforma por un total de 189 secciones electorales.
Distrito 14

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial TLALPAN; asimismo, se encuentra integrado como se describe a continuacion:

e TLALPAN, integrado por 131 secciones: de la 3769 a la 3837, de la 3840 a la 3841, de la
3854 a la 3891, de la 3906 a la 3908 y de la 3916 a la 3934.

El Distrito 14 se conforma por un total de 131 secciones electorales.
Distrito 15

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial IZTACALCO; asimismo, se encuentra integrado como se describe a continuacion:

* IZTACALCO, integrado por 216 secciones: de la 1672 a la 1832, de la 1845 a la 1853, de la
1869 a la 1884, de la 1898 a la 1900, 1903 y de la 1945 a la 1970.

El Distrito 15 se conforma por un total de 216 secciones electorales.
Distrito 16

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial TLALPAN; asimismo, se encuentra integrado como se describe a continuacion:

e TLALPAN, integrado por 195 secciones: de la 3742 a la 3767, de la 3838 a la 3839, de la
3842 a la 3853, de la 3892 a la 3905, de la 3909 a la 3915, de la 3938 a la 3965, de la 3969
ala 3971, de la 3995 a la 4094, de la 5518 a la 5519 y la seccién 5544.

El Distrito 16 se conforma por un total de 195 secciones electorales.
Distrito 17

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial BENITO JUAREZ; asimismo, se encuentra integrado como se describe a continuacion:

+ BENITO JUAREZ, integrado por 169 secciones: de la 4269 a la 4326, de la 4328 a la 4354,
de la 4364 a la 4373, de la 4388 a la 4399, de la 4408 a la 4438, de la 4445 a la 4462, de la
4466 ala 4474 y de la 4478 a la 4481.

El Distrito 17 se conforma por un total de 169 secciones electorales.
Distrito 18

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial ALVARO OBREGON:; asimismo, se encuentra integrado como se describe a continuacion:

« ALVARO OBREGON, integrado por 182 secciones: de la 3163 a la 3216, de la 3236 a la
3358, 3363 y de la 3399 a la 3402.

El Distrito 18 se conforma por un total de 182 secciones electorales.
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Distrito 19

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial XOCHIMILCO; asimismo, se integra por dos demarcaciones territoriales, como se describe
a continuacion:

» TLALPAN, integrado por 29 secciones: de la 3935 a la 3937, de la 3966 a la 3968 y de la
3972 ala 3994.

*  XOCHIMILCO, integrado por 64 secciones: de la 4095 a la 4097, de la 4124 a la 4129, de la
4192 a la 4207, de la 4228 a la 4229, de la 4233 a la 4245, de la 4247 a la 4268, 5545
y la seccién 5547.

El Distrito 19 se conforma por un total de 93 secciones electorales.
Distrito 20

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial CUAJIMALPA DE MORELOS; asimismo, se integra por dos demarcaciones territoriales,
como se describe a continuacion:

e CUAJIMALPA DE MORELOS, integrado por 75 secciones: de la 0747 a la 0820 y la
seccion 5536.

+ ALVARO OBREGON, integrado por 48 secciones: 3235, de la 3360 a la 3362, de la 3373 a
la 3375, de la 3377 a la 3379, de la 3393 a la 3395, 3398, de la 3537 a la 3538, de la 3558 a
la 3562, 3564, de la 3579 a la 3602, 3607 y la seccion 5546.

El Distrito 20 se conforma por un total de 123 secciones electorales.
Distrito 21

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial IZTAPALAPA,; asimismo, se encuentra integrado como se describe a continuacion:

* IZTAPALAPA, integrado por 154 secciones: de la 1996 a la 2001, de la 2012 a la 2017, de la
2038 a la 2042, de la 2065 a la 2076, de la 2078 a la 2099, de la 2199 a la 2222, de la 2239
ala 2267, de la 2269 a la 2277, de la 2299 a la 2302, de la 2304 a la 2312, de la 2326 a la
2332, 2334, de la 2336 a la 2337, de la 2520 a la 2530, de la 2550 a la 2551, de la 2629 a la
2632y la seccion 2963.

El Distrito 21 se conforma por un total de 154 secciones electorales.
Distrito 22

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial IZTAPALAPA; asimismo, se encuentra integrado como se describe a continuacion:

e IZTAPALAPA, integrado por 138 secciones: 2077, de la 2100 a la 2198, de la 2223 a la
2238, de la 2281 a la 2295, de la 2322 a la 2325, de la 2338 a la 2339 y la seccién 5517.

El Distrito 22 se conforma por un total de 138 secciones electorales.
Distrito 23

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial ALVARO OBREGON; asimismo, se encuentra integrado como se describe a continuacion:

+ ALVARO OBREGON, integrado por 215 secciones: de la 3217 a la 3234, 3359, de la 3364 a
la 3372, de la 3380 a la 3392, de la 3396 a la 3397, de la 3403 a la 3484, de la 3486
a la 3536, de la 3539 a la 3557, 3563, de la 3565 a la 3578, de la 3603 a la 3606 y la
seccién 3608.
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El Distrito 23 se conforma por un total de 215 secciones electorales.
Distrito 24

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial IZTAPALAPA; asimismo, se encuentra integrado como se describe a continuacion:

e IZTAPALAPA, integrado por 215 secciones: de la 1971 a la 1995, de la 2002 a la 2011, de la
2018 a la 2037, de la 2043 a la 2064, 2268, 2303, 2341, de la 2386 a la 2490, de la 2493
ala 2513, de la 2515 a la 2518, de la 2968 a la 2971 y la seccién 5516.

El Distrito 24 se conforma por un total de 215 secciones electorales.
Distrito 25

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial XOCHIMILCO; asimismo, se encuentra integrado como se describe a continuacion:

e XOCHIMILCO, integrado por 108 secciones: de la 4098 a la 4123, de la 4130 a la 4152, de
la 4157 ala 4191, de la 4208 a la 4227, de la 4230 a la 4232 y la seccion 4246.

El Distrito 25 se conforma por un total de 108 secciones electorales.
Distrito 26

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial COYOACAN; asimismo, se integra por dos demarcaciones territoriales, como se describe
a continuacion:

+ COYOACAN, integrado por 80 secciones: de la 0345 a la 0350, de la 0352 a la 0354, de la
0358 a la 0359, de la 0412 a la 0414, de la 0481 a la 0483, 0485, de la 0524 a la 0526,
de la 0550 a la 0551, de la 0565 a la 0566, de la 0693 a la 0746 y la seccidon 5515.

e BENITO JUAREZ, integrado por 85 secciones: 4327, de la 4355 a la 4363, de la 4374 a la
4387, de la 4400 a la 4407, de la 4439 a la 4444, de |la 4463 a la 4465, de la 4475 a la 4477
y de la 4482 a la 4522.

El Distrito 26 se conforma por un total de 165 secciones electorales.
Distrito 27

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial IZTAPALAPA,; asimismo, se encuentra integrado como se describe a continuacion:

* IZTAPALAPA, integrado por 118 secciones: de la 2563 a la 2617, de la 2687 a la 2717, de la
2784 ala 2813y de la 2964 a la 2965.

El Distrito 27 se conforma por un total de 118 secciones electorales.
Distrito 28

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial IZTAPALAPA,; asimismo, se encuentra integrado como se describe a continuacion:

* IZTAPALAPA, integrado por 139 secciones: 2340, de la 2342 a la 2385, de la 2491 a la
2492, 2514, 2519, de la 2531 a la 2549, de la 2634 a la 2671, de la 2733 a la 2737, de la
2740 ala 2755, de la 2841 a la 2847 y de la 2882 a la 2886.

El Distrito 28 se conforma por un total de 139 secciones electorales.
Distrito 29

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial IZTAPALAPA; asimismo, se encuentra integrado como se describe a continuacion:

* IZTAPALAPA, integrado por 109 secciones: de la 2278 a la 2280, de la 2296 a la 2298, de la
2313 a la 2321, 2333, 2335, de la 2552 a la 2562, de la 2618 a la 2628, de la 2674 a la
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2686, de la 2718 a la 2730, de la 2767 a la 2783, de la 2814 a la 2827, de la 2858 a la 2868
y de la 2898 a la 2899.

El Distrito 29 se conforma por un total de 109 secciones electorales.
Distrito 30

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial COYOACAN; asimismo, se encuentra integrado como se describe a continuacion:

+ COYOACAN, integrado por 167 secciones: 0369, 0491, de la 0516 a la 0523, de la 0527 a la
0549, de la 0552 a la 0564, de la 0567 a la 0645, de la 0647 a la 0676, de la 0680 a la 0690
y la seccién 0692.

El Distrito 30 se conforma por un total de 167 secciones electorales.
Distrito 31

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial IZTAPALAPA,; asimismo, se encuentra integrado como se describe a continuacion:

e IZTAPALAPA, integrado por 130 secciones: 2633, de la 2672 a la 2673, de la 2731 a la
2732, de la 2738 ala 2739, de la 2756 a la 2766, de la 2828 a la 2840, de la 2848 a la 2857,
de la 2869 a la 2881, de la 2887 a la 2897, de la 2900 a la 2962 y de la 2966 a la 2967.

El Distrito 31 se conforma por un total de 130 secciones electorales.
Distrito 32

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial COYOACAN; asimismo, se encuentra integrado como se describe a continuacion:

«  COYOACAN, integrado por 156 secciones: 0351, de la 0355 a la 0357, de la 0360 a la 0368,
de 1a 0370 a la 0411, de la 0415 a la 0480, 0484, de la 0486 a la 0490, de la 0492 a la 0515,
0646, de la 0677 a la 0679 y la seccion 0691.

El Distrito 32 se conforma por un total de 156 secciones electorales.
Distrito 33

Esta demarcacion distrital tiene su cabecera ubicada en la CIUDAD DE MEXICO en la demarcacion
territorial LA MAGDALENA CONTRERAS; asimismo, se encuentra integrado como se describe a
continuacion:

* LA MAGDALENA CONTRERAS, integrado por 147 secciones: de la 2972 a la 3118.
El Distrito 33 se conforma por un total de 147 secciones electorales.

El mapa tematico y el descriptivo de cabeceras de la distritacion electoral local de la Ciudad de
México se encuentra contenido en el Anexo 3 que acompafia al presente Acuerdo como parte
integral del mismo.

En virtud de lo mencionado, se advierte validamente que este Consejo General se encuentra
facultado para aprobar la demarcacion territorial de los Distritos electorales uninominales locales en
qgue se divide la Ciudad de México y sus respectivas cabeceras distritales, a propuesta de la Junta
General Ejecutiva.

De ser el caso, si este Consejo General aprueba el presente Acuerdo y fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 43; 45, parrafo 1, inciso 0) y 46, péarrafo 1, inciso k) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, este érgano superior de direccion considera conveniente que el
Consejero Presidente instruya al Secretario Ejecutivo de este Consejo General, a efecto de que provea lo
necesario para que el presente Acuerdo sea publicado en el Diario Oficial de la Federacion.
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En razén de los antecedentes y de las consideraciones expresadas, con fundamento en los articulos 1°,
parrafos primero y tercero; 2, parrafos 1, 2, 3y 4; 41, parrafo segundo, Base V, Apartado A, parrafos primero y
segundo; asi como, Apartado B, inciso a), numeral 2; 53, parrafo primero; 116, fraccion Il, parrafo tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, parrafo 1; 4; 6, parrafos 1y 2; 7, 51 parrafo 3 del
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes; 1, parrafo 2; 29 parrafo 1; 30, parrafo 2; 31, parrafo 1; 32, parrafo 1, inciso a), fraccion Il; 34,
parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1; 43; 44, parrafo 1, incisos ), gg), hh) y jj); 45, parrafo 1, inciso 0); 46, parrafo
1, inciso k); 54, parrafo 1, inciso h); 71, parrafos 1y 2; 147, parrafos 2, 3 y 4; 158, parrafo 2; 214, parrafos 1y
2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 29 de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México; 115 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal; 4, parrafo 1,
fraccion |, Apartado A, inciso a); 5, parrafo 1, inciso w) del Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral;
Jurisprudencia P./J. 2/2012 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Jurisprudencias 52/2013 y 37/2015
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y Sentencia del 27 de junio de 2012 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, este Consejo General en ejercicio de sus facultades, emite los
siguientes:

ACUERDOS

PRIMERO. Se aprueba la demarcacion territorial de los Distritos electorales uninominales locales en que
se divide la Ciudad de México y sus respectivas cabeceras distritales, a propuesta de la Junta General
Ejecutiva de este Instituto, de conformidad con el mapa tematico y el descriptivo de cabeceras que se
encuentran contenidos en el Anexo 3 que se acomparia al presente Acuerdo y forma parte integral del mismo.

SEGUNDO. La nueva demarcacion territorial de los Distritos electorales uninominales locales en que se
divide la Ciudad de México y sus respectivas cabeceras distritales, a propuesta de la Junta General Ejecutiva
de este Instituto, aprobada en el Punto Primero del presente Acuerdo, serd utilizada a partir del Proceso
Electoral Local 2017-2018.

TERCERQO. Se instruye a la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores haga entrega de la
nueva demarcacion territorial distrital de la Ciudad de México al Consejo Consultivo de la Comision Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas.

CUARTO. Hagase del conocimiento de la Comision Nacional de Vigilancia y del Organismo Publico Local
de la Ciudad de México lo aprobado por este érgano superior de direccion.

QUINTO. El presente Acuerdo entrara en vigor el dia de su aprobacion.
SEXTO. Publiquese el presente Acuerdo en el Diario Oficial de la Federacion.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General celebrada el 20 de julio
de 2017, por votacidon unanime de los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzéalez, Maestro
Marco Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Doctor Ciro Murayama Rendén,
Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velazquez, Doctor
José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles, Maestra Beatriz Claudia
Zavala Pérez y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo Cérdova Vianello.

El Consejero Presidente del Consejo General, Lorenzo Cérdova Vianello.- Rubrica.- El Secretario del
Consejo General, Edmundo Jacobo Molina.- Ribrica.

Los anexos pueden ser consultados en las siguientes direcciones electrénicas:
http://www.ine.mx/wp-content/uploads/2017/08/CGext201707-20-ap-3-al.pdf

http://www.ine.mx/wp-content/uploads/2017/08/CGext201707-20-ap-3-a2.pdf

http://www.ine.mx/wp-content/uploads/2017/08/CGext201707-20-ap-3-a3.pdf

http://www.ine.mx/wp-content/uploads/2017/08/CGext201707-20-ap-3-a3a.pdf
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